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پذیري اکولوژیکی مراتع برگشتهاي ساختاري و عملکردي در مهمترین ویژگیمعرفی 
  خشک (مطالعه موردي: مراتع سمیرم)نیمهکوهسري 

  

  3دهقانیاحمد ، امیر2، غلامعلی حشمتی*1ه مراديال عزت
 دانشکده مرتع و آبخیزداري، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، دانش آموخته دکتري علوم مرتع1

 لوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگاندانشگاه عدانشکده مرتع و آبخیزداري، استاد گروه مرتعداري، 2
  دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگانانشکده مهندسی آب و خاك، دآب، مهندسی دانشیار گروه 3

  24/6/95 ؛ تاریخ پذیرش: 27/3/95تاریخ دریافت: 
  1چکیده

نیازمنـد فهـم و    بر اکوسیستم هاها و اثر آشفتگیها، مهاجرت گونهها در اکوسیستمغالبیت گونهنحوه رمز درك 
هـاي سـاختاري و   ویژگـی ف اصلی این مطالعـه معرفـی مهمتـرین    پذیري اکولوژیکی است. هددرك صحیح برگشت

پذیري مرتع است. منطقه مورد مطالعه شهرستان سمیرم (مراتع کوهسـري منطقـه    در تعیین برگشت مرتع عملکردي
اي، لکه گیاهی، سهم گونه شاخص در ترکیب گونههاي مورد مطالعه؛ ونک) واقع در جنوب استان اصفهان است. ویژگی

و آشفتگی وارده  ها، مقدار نیتروژن خاك، مقدار پتاسیم خاك و مقدار کربن آلی خاكاي، تنوع گلسنگین لکهفضاي ب
 5سـال بـا اجـراي     4مدت  هاي دامگذاري به. نرخاستواحد دامی) در هکتار  3 و 5/2 ،2 ،5/1، 1نرخ دامگذاري ( 5نیز 

بـرداري  ها به روش نمونـه مال و مطالعه شد. برداشت دادهسناریو مدیریتی (چرا و قرق به صورت متناوب و متوالی) اع
تجزیـه  با اسـتفاده از  ها برداري تو در تو انجام شد. آنالیز آماري دادهتصادفی با استفاده از ترانسکت و واحدهاي نمونه

اي، میزان ونههاي سهم گونه شاخص در ترکیب گانجام شد. نتایج نشان داد ویژگی و محاسبه تنوع بتا هاي اصلیمولفه
ها به خوبی نشانگر میزان فشار بر اکوسیستم و درجه برگشت پذیري هاي گیاهی و تنوع گلسنگکربن آلی خاك، لکه

بـه عنـوان   هاي ذکر شـده  توان از ویژگیهاي مرتعی میدر مدیریت اکوسیستماکولوژیکی اکوسیستم مرتع هستند. 
پـذیري اکوسیسـتم    هاي مرتعی و میزان برگشـت ودن اکوسیستمتحت فشار بودن یا نب به منظورشاخص اکولوژیکی 

  د.نمومرتع استفاده 
  

   .برگشت پذیري اکولوژیکی، مراتع کوهسري، نرخ دامگذاري، هاي گیاهیابعاد لکه کلیدي: هاي واژه

                                                
  moradiezat4@gmail.com نویسنده مسئول:*
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  مقدمه
سـازمان  درصد از مساحت مراتع ایران در مناطق خشک و نیمه خشک واقع شـده اسـت (   75حدود 

). امروزه مشکل فشار چراي بیش از حد در اکثر مراتع جهـان  1394راتع و آبخیزداري کشور، ها، مجنگل
 تـر هسـتند، شـدت گرفتـه اسـت     و به ویژه در مناطق خشـک و نیمـه خشـک کـه حسـاس و شـکننده      

)Haiming et al., 2011(      فشار چراي بیش از حد دام یکی از عوامل مهـم تخریـب مراتـع ایـران اسـت .
شرایط سخت محیطی حاکم بر مناطق خشـک و نیمـه خشـک،    وجود ). با 1387کاران، اسکندري و هم(

 ,Valentinبسیاري از این مناطق داراي پتانسیل لازم بـراي تجدیـد حیـات پوشـش گیـاهی هسـتند (      

1947 .(  
هاي مختلف در برخورد با عوامل متغیـر  حالات مختلفی از خود در سطوح مختلف و زماناکوسیستم 

). عوامـل  Walker et al., 1999پایداري حاکم بـر خـود را حفـظ نمایـد (     دهد تای بروز میدرونی و برون
 برونی به چهار گروه اصلی عوامل اقلیمی، عوامل خاکی، عوامل توپوگرافیک و عوامل زیستی (رقابت، چرا

اختیار و  . از این چهار عامل فقط عوامل زیستی در)Walker et al., 2006( شوندبندي میطبقه )و غیره
مطالعات نشان داده است که در اثـر تغییـر مـدیریت چـرا در مرتـع در دراز      تحت مدیریت انسان است. 

 ,.Marriott et al؛Kraaij and Milton, 2006شـود ( مدت ترکیب گیاهی دچار تغییـر و دگرگـونی مـی   

افـزایش درصـد    )Guevara et al., 1997, 2009گـوارا و همکـاران (   ).Yaynesht et al., 2009؛ 2009
 اند. در حالیهاي خوشخوراك متأثر از چراي دام را گزارش نمودهاي خشبی و کاهش گونههاي بوته گونه

)، Courtois et al., 2004(اند گزارش کردهدر اثر چراي دام که برخی محققین افزایش ماده آلی خاك را 
طور دقیـق   علوم مرتع باید بهمحققان  ).Frank et al., 1995اند (تعدادي نیز کاهش آن را گزارش نموده

فرآیندهاي بیولوژیک که زیربناي مدیریت علمی مرتع هستند را شناسـایی و درك نماینـد و آنهـا را بـه     
). عناصر کربن، Provenza, 1991گیري مورد توجه قرار دهند (هاي محکم در تصمیمعنوان اصول و پایه

تمام فرآیندهاي بیولـوژیکی هسـتند و در درك مـا از تغییـرات     نیتروژن، فسفر و گوگرد؛ کانون و مرکز 
). مطالعه سیستماتیک و منظم اثرات متقابل Hutchinson, 1970کنند (اکوسیستم نقش کلیدي ایفا می

کربن، نیتروژن، فسفر و گوگرد و تبدیل و نقل و انتقال آنها ابزارهاي با ارزشی بـراي شـناخت سـاختار و    
دهـد کـه   مطالعات پیشین نشان مـی  .)Folke et al., 2004دهند (اختیار قرار میعملکرد اکوسیستم در 
طور مکرر مورد بحـث و ارزیـابی   هاي مرتعی، دو عنصر خاك و پوشش گیاهی بهبراي بررسی اکوسیستم

هاي قبل، از این دو عامل براي تعیین وضعیت مرتع بهـره جسـتند و حاصـل    اند. متخصصان در دههبوده
بندي نسبی و یا کیفی بود که البته در زمـان  هاي ارزیابی مرتع به صورت طبقهنها ابداع روشتحقیقات آ

دلیـل پیچیـدگی اکوسیسـتم، بازیـابی یـک شـاخص        بـه خود کاري بس ارزشمند و قابل تحسـین بـود.   
). Brand, 2009پذیري کل اکوسیستم از نظر ساختاري و عملکـردي آن باشـد (   تواند برآیند برگشت نمی
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هـاي پایـدار، ارزیـابی    ها و وضعیتگیري برگشت پذیري اکوسیستم و تعیین آستانهابراین جهت اندازهبن
 Carpenter etگیري مستقیم آنها مشکل و پیچیده اسـت ( گوناگون ضروري است. هر چند اندازهعوامل 

al., 2001.(  
هـا  براسـاس مـدل سیسـتم   یک چهارچوبی را ارائه کردند که  )Bennet et al., 2005بنت و همکاران (

کنـد لکـه   ها بر اساس آن کـار مـی  فرایندي که مدل سیستم درشود. براي مطالعات موردي استفاده می
شـود و بـا آن   عنوان یک ویژگی کلیدي و مهم مرتبط با برگشت پذیري اکوسیستم معرفی مـی  گیاهی به

گشت پذیري اکوسیسـتم، اغلـب   قابلیت برگشت پذیري اکوسیستم در مواجهه با آشفتگی وجود دارد. بر
 ،که ایجاد کننده قدرت برگشت پذیري اکولوژیکی هستند. برخی محققـین عواملی گردد به اعتبار بر می

هـاي  مهم، کلیدي و برتر جهت مطالعه برگشت پـذیري اکوسیسـتم  مل واعاساس و منطقی براي انتخاب 
اعـلام   )Hagen and Evju, 2013( هـاگن و اویـو   ).Haiming et al., 2011( لحـاظ نکردنـد  کشور هنـد  

اي و حضـور و  هایی از پوشش گیاهی (همچون درصـد پوشـش، غنـاي گونـه     نمودند با استفاده از ویژگی
بازگشت توان ساله)، می 4هاي مهاجم و غیر بومی) و انجام مطالعات پایش کوتاه مدت (عدم حضور گونه

هـاي  بررسی برگشت پذیري اکوسیستملعه نمود. پذیري آن را به خوبی مطا و احیاء اکوسیستم و برگشت
هـاي  هایی همچـون پوشـش گیـاهی گونـه    مرتعی در اثر تغییر شدت و فشار چراي دام با مطالعه ویژگی

هاي شیمیایی خاك، تراکم خاك نفوذپـذیري خـاك و   بومی و غیر بومی، وضعیت خاك سطحی، ویژگی
تواند انجـام  خاك می هاي بیولوژیک)(پوسته يهاپتوگامیمیکروکلیماي نزدیک سطح زمین و وضعیت کر

اي، اعـلام کردنـد بـایومس علوفـه     )Dwyer et al., 1984داویر و همکاران ( ).Yates et al., 2000شود (
هاي مناسـبی بـراي   هاي رویشی ویژگیتراکم و فشردگی خاك و درصد پوشش کل و هریک از انواع فرم

مطالعات متعددي در ارتباط بین برگشت پـذیري و  هستند. هاي مرتعی مطالعه برگشت پذیري اکوسیتم
برخـی مطالعـات   . )Walker et al., 1997؛ Peterson et al., 1998تنوع زیستی صورت پذیرفتـه اسـت (  

 ,Peterson( نمایـد اي را براي سیستم تأمین میپذیري گسترده دهند که تنوع زیستی برگشتنشان می

 کند. درمی تغییر هاوقوع آشفتگی پی در مرتع گیاهی هايلکه کرديعمل و ساختاري هايویژگی ).1982

 یابـد مـی  سـرعت  مرتـع  شدن بیابانی و روند کرده پیدا کاهش مرتع عملکرد گیاهی، هايلکه تخریب اثر

)Tongway and Ludwig, 2002.( ها در حـال حاضـر بـه عنـوان     هاي بیولوژیک از جمله گلسنگپوسته
) و یـک  Tongway, 1994)، وضـعیت مرتـع (  Pellent et al., 2000ت مرتـع ( هاي سلامیکی از شاخص

گیـرد. عـلاوه   ) مورد استفاده قرار میTongway and Hindly, 2000انداز ( شاخص عملکرد مناسب چشم
گیـرد، بـراي مثـال    هاي بیولوژیکی زنده مورد استفاده قرار میها امروزه به عنوان شاخصبر این گلسنگ
) در یک منطقه حاکی از آهکـی بـودن خـاك آن منطقـه     Tomia sedifoliaر گلسنگ (مشاهده و حضو

نیـز حضـور    )Eldridge et al., 2000الـدریک و همکـاران (   .)McCune and Rosentreter, 1995است (
دهنـده یـک سیسـتم پایـدار      را نشـان  Chondropsisو  Heterodea، Xantoparmeliaهاي نوع گلسنگ
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عنوان نموده است که با توجه بـه   )1383طویلی ( داند.مراه با مدیریت مناسب میاکولوژیک و مطلوب ه
هـا و  هاي مرتعی و حساس بودن آنها بـه انـواع آلـودگی   ها در اکوسیستمها و گلسنگاهمیت وجود خزه

تـوان بـه عنـوان شـاخص در ارزیـابی و پـایش مرتـع        عوامل مخرب بر خاك و پوشش گیاهی از آنها می
  ود.استفاده نم

اي (غنا و یکنواختی) را بین جوامع مختلف یا در طـول  توان تغییرات تنوع گونهاز طریق تنوع بتا می
تنوع بتا یـک مفهـوم    )Whittaker, 1972ویتاکر ( ). از نظرJost, 2007هاي محیطی بررسی نمود (شیب

اکوسیسـتم   کلیدي جهت شناخت عملکرد یک اکوسیستم به منظور اقدامات مدیریتی و حفـاظتی یـک  
 اسـتپی  در منـاطق  گیـاهی  جوامـع  تنـوع  و ترکیب بر دام چراي تأثیر )1390مقصودي مقدم ( باشد.می

 است. شده برابر سه تا بتا تنوع افزایش باعث آزاد چراي که نشان داد آنها بروجن را مطالعه کردند. نتایج

 و چـرا  عامـل  توسـط  پوشش گیاهی در شده ایجاد هايناهمگنی از ناشی چراي آزاد در بتا تنوع افزایش
   .است غیرخوشخوراك هايگونه توسط تسهیل عامل

پـذیري   هایی بیانگر برگشـت اینکه چه ویژگی ضمن انجام مطالعات موردي توسط محققین، تا کنون
. تعیین مقـدار کمـی   )Hagen and Evju, 2013( هیچ توافقی وجود نداردبین آنها  است،کل اکوسیستم 

تعـداد زیـادي   با مطالعه که معمولاً محققین است یکی از موارد چالشی اغلب ولوژیکی برگشت پذیري اک
تحقیقات نشان داده است که امکان کاهش تعداد ). Haiming et al., 2011( شودگیري میاندازه ،ویژگی
شـوند  هایی انتخاب پذیري اکولوژیکی وجود دارد به طور مثال ویژگی گیري برگشتها براي اندازهویژگی

برگشـت  و قابلیـت ارتقـاء   باشـند  گیـري  اندازهقابل  وپذیري اکولوژیکی اکوسیستم  برگشتکه مرتبط با 
هدف اصلی این مطالعه معرفی مهمترین  ).Walker et al., 2006( داشته باشندنیز پذیري اکوسیستم را 

اي، تنوع اي بین لکهاي، لکه گیاهی، فضگونه شاخص در ترکیب گونه(ي ساختاري و عملکردي ها ویژگی
پـذیري   در تعیین برگشت) ها، مقدار نیتروژن خاك، مقدار پتاسیم خاك و مقدار کربن آلی خاكگلسنگ

    مرتع است.
  

  هامواد و روش
. اسـت کیلـومتري اسـتان اصـفهان     150 اقـع در ترین بخش وجنوبی ،شهرستان سمیرم: معرفی منطقه

ه محـدوده مـورد مطالعـه اسـت، داراي موقعیـت      منطقـه ونـک شهرسـتان سـمیرم ک ـ    مراتع کوهسري 
). محـدوده مـورد   1شـرقی اسـت (شـکل     51ْ 15َ  تـا  51ْ 31َ  شـمالی و  31ْ 21َ  تـا  31ْ 34جغرافیایی َ

. میـانگین درجـه   )1366کریمی، ( مطالعه در یک منطقه کوهستانی با اقلیم نیمه خشک واقع شده است
متر است. منطقـه داراي خـاك    میلی 480ارندگی سالیانه درجه سانتیگراد و متوسط ب 12حرارت سالیانه 

متر)، بافت متوسط تا سنگین و میزان آهک خـاك زیـاد بـوده و از    سانتی 40-60با عمق کم تا متوسط (
طـور کلـی در تمـام     به Daphne macronata و Astragalus spp . دو گونهیابد سطح به عمق افزایش می
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عـلاوه بـر ایـن،    دهنـد.   بندي را به خود اختصاص میوش فیزیونومی تیپبر اساس رو  اند منطقه پراکنده
  ).1386مرادي، دارند (نقش زیادي  در حفاظت از خاكهاي پرستار به عنوان گونهگونه  این دو

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  (ب)                                                       (الف)
  عه (مراتع کوهسري ونک) در استان اصفهان موقعیت منطقه مورد مطال - 1شکل 

  شهرستان سمیرم  (ب)توپر نشان داده شده است و  يموقعیت سمیرم با علامت دایره )(الف
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ابتـدا بـا توجـه بـه شـناخت خـوب قبلـی کـه محقـق از           :برداريآوري اطلاعات و نمونهروش جمع
نطقـه ونـک) انتخـاب و در ایـن     شهرستان داشت یک منطقه نسبتاً مناسب و همگن (مراتع کوهسري م

 50(هر سامان عرفی حـداقل بـه مسـاحت    سامان مرتعی فرعی  20سامان مرتعی اصلی و  5منطقه نیز 
در  ،و مـدیریت بودنـد   ، اقلیم، خاكکه داراي وضعیت نسبتأ یکسان از نظر پوشش، تولید زیتودههکتار) 

ذف اثرات پیشینه مـدیریتی، تمـامی   به منظور ح مشخص و انتخاب شدند.  ARC GIS10افزارمحیط نرم 
و وضـعیت اولیـه    )1392(در سـال فصـل چرایـی     هاي مرتعی به مدت یک سال قرق شـدند این سامان

ها مطالعه و ثبت شد. لازم به ذکر است به منظور حذف اثـر  هاي مورد مطالعه در تمام این سامانویژگی
چهار زیر سایت در چهار جهت جغرافیـایی   هاي اصلی مورد مطالعه بهجهت جغرافیایی هر یک از سایت

  تقسیم و برداشت داده در آنها با تکرار انجام شد.
سال اول به مرتع استراحت داده شد و سـه  : سناریو اول )الفدر این مطالعه پنج سناریو طراحی شد: 

ه شـد.  سال اول بـه مرتـع اسـتراحت داد   : سناریو دوم )ب سال بعد بطور متوالی فشار چرایی اعمال شد.
: سـناریو سـوم   )جسال دوم فشار چرایی اعمال و سالهاي سوم و چهارم نیز به مرتع استراحت داده شـد.  

هاي دوم و سوم فشار چرایی اعمال و سال چهارم نیز به مرتع  سال اول به مرتع استراحت داده شد. سال
ال دوم فشار چرایی اعمال سال اول به مرتع استراحت داده شد. س: سناریو چهارم )داستراحت داده شد. 

 سال سوم دوباره به مرتع استراحت داده شد و در سال چهارم دوباره به مرتع فشار چرایی وارد شـد.  شد.
بـه  لازم بـه ذکـر اسـت    چهار سال به صورت متوالی به مرتع فشار چرایی اعمـال شـد.   : سناریو پنجم -و

مرتعی بـه مـدت یـک سـال قـرق شـدند و        هايمنظور حذف اثرات پیشینه مدیریتی، تمامی این سامان
  .)1395مرادي، ( ها مطالعه و ثبت شدهاي مورد مطالعه در تمام این سامانوضعیت اولیه ویژگی

اي، اي، لکـه گیـاهی، فضـاي بـین لکـه     هاي مورد مطالعه (سهم گونه شاخص در ترکیب گونهویژگی
در همـه ایـن    )دار کـربن آلـی خـاك   و مق ـ ها، مقدار نیتروژن خاك، مقدار پتاسـیم خـاك  تنوع گلسنگ

به منظور حذف اثراث سابق ابتدا به مدت یک  گردید.ها در مدت چهار سال بررسی، ثبت و مطالعه سایت
به عنـوان   ها قرق شده و چراي دام در آنها صورت نگرفت. از سال دوم پنج فشار چراییسال کلیه سامان

هاي مختلف با سه تکـرار  به مدت چهار سال در سامان واحد دامی در هکتار) 3 و 5/2، 2، 5/1، 1( تیمار
اعمال و به بخشی از هر سایت پس از اعمال فشار چرایی استراحت داده و برگشـت پـذیري اکوسیسـتم    

مرتعی انتخاب شد که دو سال قبل تحت قرق بود که از سـال اول تـا    سناریو پنجممطالعه شد. فقط در 
  یی قرار گرفت.    چهارم به صورت متوالی تحت فشار چرا

در  دامیواحد  3 و 5/2، 2، 5/1، 1( دامگذارياعمال پنج نرخ مختلف  سناریوها، طراحی مبناي
 بود پیوستهبه صورت متناوب و  اکوسیستمهکتار) در واحد سطح مرتع (هکتار) و استراحت دادن به 

با وزن متوسط  ییژاد قشقامورد استفاده گوسفند ن ی). واحد دام1) (جدولچرایی(ورود و برداشت فشار 
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با مرتعداران لازم به ذکر است به منظور کنترل دامگذاري، ) بود. یواحد دام یکگرم (به عنوان  یلوک 50
یی برگزار و اهمیت مطالعه و ذینفع بودن آنها ها منطقه با توجه به شناخت قبلی که وجود داشت، جلسه

  تشریح و بدین ترتیب همکاري لازم به عمل آمد.
  

  .هاي اعمال و مطالعه شدهناریوس - 1دول ج
 سال چهارم سال سوم سال دوم سال اول 

 چرا چرا چرا  استراحت 1
 استراحت استراحت چرا استراحت 2
 چرا استراحت چرا استراحت 3
  چرا  استراحت  چرا  استراحت 4
  چرا  چرا  چرا  چرا 5

  
هـاي تـو در تـو    بـا انـدازي، پـلات    ها به روش تصادفی سیسـتماتیک برداشت داده :برداريروش نمونه

هـاي   ) بـراي گونـه  2×5/1متر مربعـی (  3ها، ) براي گلسنگمتر سانتی 25×25مترمربعی ( سانتی 625/0(
ها در هـر  . هر یک از ویژگی)Bonham, 1989( هاي تصادفی انجام شداي) بر روي ترانسکتعلفی و بوته

 طـول  و گیـاهی  هـاي لکـه  طول گیرياندازه . برايگیري و ثبت شدندنوبت مطالعه در شش تکرار اندازه

و  و ارتفـاع  (طول و عـرض)  هالکه پایان و شروع ترانسکت، عدد هر راستاي در متوالی لکه دو بین فواصل
. )Walker et al., 2006( و یادداشت گردیـد  قرائت روي ترانسکت از متوالی لکه دو بین فواصل همچنین

ها در رژیـم غـذایی دام (گوسـفند) از    نمودن سهم هر یک از گونه براي تعیین ترکیب گیاهی و مشخص
  ). Yaynesht et al., 2009؛ Forbes et al., 2007روش مشاهده مستقیم و شمارش لقمه استفاده شد (

 7هاي گلسنگ ( هاي گیاهی از فلور ایران استفاده گردید. تعدادي از گونه جهت شناسایی گونه
مورد) نیز به خارج از کشور  9اي تهیه شده در کشور انجام و تعدادي (مورد) با استفاده از کلیده

  هاي برلین و شیکاگو) ارسال و با همکاري محققین شناسایی شدند.(دانشگاه
برداري ي نمونهها پلاتها و برداري خاك از ترانسکتمنظور انجام نمونه به :برداري خاكروش نمونه

از دو عمق و سانتیمتر  50×50 برداري با حفر پروفیل به ابعادنمونه ی استفاده گردید. اهیپوشش گ
هاي خاك به نمونه د.هاي خاك شمتر خاك اقدام به برداشت نمونه سانتی 60،30متر و  سانتی 30،0

ها متري براي انجام کلیه آزمایشها با استفاده از الک دو میلیآزمایشگاه خاك منتقل شدند. ابتدا نمونه
و نت ها با روش، پتاسیم روش کجلدال با ند و سپس پارامترهاي مورد مطالعه (نیتروژنسازي شدآماده

جعفري حقیقی، ( گیري شد هاي خاك اندازه) در هر یک از نمونهبا روش والکی بلاك کربن آلی خاك
1382( .  
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 PCORDر افزا اي، از نرممحاسبه تنوع و ترکیب گونه برايPAST افزار  از نرم :آماري تجزیه و تحلیل
جهت تعیین  استفاده شد. ها و معرفی مهمترین ویژگی هاي اصلیتجزیه مولفهبراي محاسبه و آنالیز 

 استفاده شد Riman ریاضی پذیري آنها از مدل ي مورد مطالعه و میزان برگشتها تغییرات ویژگی
  . )1395مرادي، (
  

  نتایج
خـانواده   52گیـاهی مربـوط بـه     گونـه  322 مـورد مطالعـه،   منطقـه برداري شده واحدهاي نمونه در

گونـه،   52بـا   Asteraceaeهـاي  شـد. بیشـترین تعـداد گونـه مربـوط بـه خـانواده        فهرسـت  شناسایی و
Lamiaceae  گونه،  34باPoaceae  گونه و  32باFabaceae  هـا در  تـرین ویژگـی   مهـم  .گونه اسـت  22با

  اده شد.برگشت پذیري کل مرتع به تفکیک هر سناریو در زیر توضیح د
هاي درصد تغییرات ویژگی 47/87د که اد) نشان 2هاي اصلی (جدول نتایج آنالیز مؤلفه :سناریوي اول

ي این دو مولفه (با توجه به سهم عمدهاي معرّف محورهاي اول و دوم گیري شده توسط ویژگیاندازه
  است.  18/17و  28/61ترتیب  هها بشود که سهم هر یک از مؤلفهتوجیه میها) در توجیه واریانس داده

  
  .اول پذیري کل مرتع در سناریويها در برگشتشده تغییرات ویژگیمقادیر ویژه و درصد واریانس توجیه - 2جدول 

 درصد واریانس تجمعی نسدرصد واریا مقدار ویژه مؤلفه
1 29/4 28/61  28/61  
2 20/1  18/17  47/87  
3 725/0  36/10  83/88  
4 398/0  68/5  52/94  
5 234/0  31/3  83/97  
6 114/0  629/1  46/99  
7 037/0  538/0  100 

  
ي شـاخص،  )؛ گونـه 3و جـدول   2ها در توجیـه تغییـرات (جـدول    با توجه به سهم هر یک از مؤلفه

هاي کل مرتـع سـهم زیـادي    هاي گیاهی در تغییرات ویژگیدرصد پتاسیم، درصد نیتروژن و فاصله لکه
ي شاخص، درصد پتاسیم و درصد نیتروژن و مؤلفه اصـلی  هاي گونهامل ویژگیدارند. مؤلفه اصلی اول ش

  هاي گیاهی است.دوم شامل ویژگی فاصله لکه
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   .هاپذیري مرتع در سناریوي اول در توجیه واریانس دادهها در برگشتسهم هر یک از ویژگی -3جدول 
 سوممؤلفه  دوممؤلفه  اولمؤلفه   متغیر

168/0 0/452 گونه شاخص  025/0  
180/0 0/412 پتاسیم  361/0  
338/0  409/0 نیتروژن  079/0  

019/0 فاصله بین لکه  0/874 114/0  
376/0 تنوع گلسنگ  202/0  0/626 

016/0 409/0 ابعاد لکه  0/518 
385/0 کربن  140/0  0/434 

  
درصد پتاسیم، گیري شده در کل مرتع در سناریوي اول هاي اندازهبا توجه به نمودار توزیع ویژگی
هاي اول و دوم دارند. از اینرو بیشترین نقش را در ي کمتري با مولفهنیتروژن و فاصله لکه گیاهی زوایه
  ). 2توجیه تغییرات مرتع دارند (شکل 

  

ابعاد لکه

فاصله بين لکه

پتاسيمتنوع گلسنگ
گونه هاي شاخصکربن

نيتروژن

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

عامل اول

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

دوم
مل 

عا ابعاد لکه

فاصله بين لکه

پتاسيمتنوع گلسنگ
گونه هاي شاخصکربن

نيتروژن

  
  یي اصلها تجزیه مولفهبا استفاده از  ها در سناریوي اولویژگی پراکنشنمودار  -2شکل 

  هستند) ها ها همان مولفهعامل  (در این شکل،
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درصـد تغییـرات    09/76دهـد کـه   ) نشـان مـی  4هاي اصـلی (جـدول   نتایج آنالیز مؤلفه :سناریوي دوم
شود که سـهم هـر   هاي معرّف محورهاي اول و دوم توجیه میگیري شده توسط ویژگیهاي اندازه ویژگی

    ست.ا 88/14و  20/61ترتیب  هها بیک از مؤلفه
  

  دومپذیري کل مرتع در سناریويها در برگشتشده تغییرات ویژگیمقادیر ویژه و درصد واریانس توجیه - 4جدول 
 درصد واریانس تجمعی نسدرصد واریا مقدار ویژه مؤلفه

1 28/4  20/61  20/61  
2 04/1  88/14  09/76  
3 872/0  46/12  55/88  
4 386/0  51/5  06/94  
5 248/0  54/3  61/97  
6 143/0  05/2  66/99  
7 023/0  331/0  100 

  
  )؛ درصد نیتروژن، گونـه 5و جدول  4ها در توجیه تغییرات (جدول با توجه به سهم هر یک از مؤلفه

هاي مرتع نقش هاي گیاهی در تغییرات ویژگیهاي گیاهی و فاصله لکهشاخص، تنوع گلسنگ، ابعاد لکه
شـاخص، تنـوع گلسـنگ و ابعـاد      هاي درصد نیتروژن، گونـه گیل ویژزیادي دارند. مؤلفه اصلی اول شام

  .هاي گیاهی استهاي فاصله لکههاي گیاهی و مؤلفه اصلی دوم شامل ویژگیلکه
  

   .هاپذیري کل مرتع در سناریوي دوم در توجیه واریانس دادهها در برگشتسهم هر یک از ویژگی - 5جدول 
 سوممؤلفه  دوممؤلفه  اولمؤلفه   متغیر

126/0  461/0 یتروژنن  018/0  
127/0 0/456 تنوع گلسنگ  010/0  
019/0 0/447 گونه شاخص  132/0  

056/0 0/430 پتاسیم  060/0  
007/0 401/0 ابعاد لکه  088/0  

068/0 فاصله بین لکه  0/875 446/0  
168/0 کربن  444/0  0/878 

  

ها نقش زیادي در ژگیوي دوم اکثر ویگیري شده در سناری هاي اندازهبا توجه به نمودار توزیع ویژگی
  ).3توجیه تغییرات دارند (شکل 
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ابعاد لکه

فاصله بين لکه

تنوع گلسنگ

پتاسيم

کربن

گونه هاي شاخص

نيتروژن

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

ــل اول عامــ

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0
وم

ل د
عام ابعاد لکه

فاصله بين لکه

تنوع گلسنگ

پتاسيم

کربن

گونه هاي شاخص

نيتروژن

  
  ي اصلیها تجزیه مولفهبا استفاده از  ها در سناریوي دومویژگی پراکنشنمودار  - 3شکل 

  هستند) ها ها همان مولفهعامل  (در این شکل،
  

درصـد تغییـرات    97/77دهـد کـه   ) نشـان مـی  6صـلی (جـدول   هاي انتایج آنالیز مؤلفه :سناریوي سوم
شود که سـهم هـر   هاي معرّف محورهاي اول و دوم توجیه میگیري شده توسط ویژگیهاي اندازهویژگی

    باشد.می 52/17و  45/60ترتیب  هها بیک از مؤلفه
  

  .ري مرتع در سناریوي سومپذیها در برگشتشده تغییرات ویژگیمقادیر ویژه و درصد واریانس توجیه -6جدول 
 درصد واریانس تجمعی نسدرصد واریا مقدار ویژه مؤلفه

1 23/4 45/60  45/60  
2 22/1  52/17  97/77  
3 898/0  83/12  80/90  
4 293/0  183/4  99/94  
5 211/0  017/3  98 
6 089/0  28/1  28/99  
7 049/0  712/0  100 

  
هاي گیـاهی،  )؛ ابعاد لکه7و جدول  6غییرات (جدول ها در توجیه تبا توجه به سهم هر یک از مؤلفه

هاي مرتع دارند. مؤلفـه  شاخص، درصد کربن و تنوع گلسنگ را در تغییرات ویژگی درصد نیتروژن، گونه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ec
.g

on
ba

d.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
15

 ]
 

                            11 / 22

https://pec.gonbad.ac.ir/article-1-218-en.html


 95 شماره هشتم، بهار و تابستان ،دوره چهارم/ انگیاهحفاظت زیست بوم نشریه 

134 

ي شـاخص و مؤلفـه اصـلی دوم    و گونـه  کـربن هاي گیاهی، درصد هاي ابعاد لکهاصلی اول شامل ویژگی
  وع گیاهی است.و تن نیتروژنهاي درصد شامل ویژگی

  

   .هاپذیري کل مرتع در سناریوي سوم در توجیه واریانس دادهها در برگشتسهم هر یک از ویژگی -7جدول 
 سوممؤلفه  دوممؤلفه  اولمؤلفه   متغیر

045/0 448/0 ابعاد لکه  200/0  
284/0  439/0 نیتروژن  182/0  

087/0 0/433 گونه شاخص  138/0  
331/0 0/402 کربن  119/0  

329/0 تاسیمپ  0/495 434/0  
384/0 تنوع گلسنگ  0/423 339/0  

014/0 فاصله بین لکه  613/0  0/768 
  

گیري شده در کل مرتع در سناریوي سوم هاي اندازهپذیري ویژگیبا توجه به نمودار توزیع برگشت
اینرو بیشترین  ي اول دارند. ازکمتري با مولفه زوایه کربني شاخص و درصد گونه  ابعاد لکه گیاهی،

  ). 4ها در کل مرتع دارند (شکل نقش را در توجیه تغییرات ویژگی
  

ابعاد لکه

فاصله بين لکه

تنوع گلسنگ
پتاسيم

کربن

گونه هاي شاخص

نيتروژن

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

عامـــــل اول

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

وم
ل د

عام

ابعاد لکه

فاصله بين لکه

تنوع گلسنگ
پتاسيم

کربن

گونه هاي شاخص

نيتروژن

   
  ي اصلیها تجزیه مولفهبا استفاده از  ها در سناریوي سومویژگی پراکنشنمودار  -4شکل 

  هستند) ها ها همان مولفهعامل  (در این شکل،
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درصـد تغییـرات    43/76دهـد کـه   ) نشـان مـی  8هاي اصلی (جدول نتایج آنالیز مؤلفه: سناریوي چهارم
شود که سـهم هـر   هاي معرف محورهاي اول و دوم توجیه میگیري شده توسط ویژگیهاي اندازهویژگی

    باشد.می 14/23و  29/53ها بترتیب یک از مؤلفه
  

  .ها در سناریوي چهارمت ویژگیشده تغییرامقادیر ویژه و درصد واریانس توجیه -8جدول 
 درصد واریانس تجمعی نسدرصد واریا مقدار ویژه مؤلفه

1 73/3 29/53  29/53  
2 62/1  14/23  44/76  
3 1 38/14  82/90  
4 335/0  78/4  69/6  
5 175/0  50/2  11/98  
6 089/0  27/1  39/99  
7 042/0  606/0  100 

  

ي هاي گیاهی، گونهتغییرات؛ درصد نیتروژن، ابعاد لکهها در توجیه با توجه به سهم هر یک از مؤلفه
هـا در کـل مرتـع در    خـاك در تغییـرات ویژگـی    پتاسـیم و درصـد   کربنشاخص، تنوع گلسنگ، درصد 

هـاي  هاي درصد نیتـروژن، ابعـاد لکـه   سناریوي چهارم نقش زیادي دارند. مؤلفه اصلی اول شامل ویژگی
و درصـد  کـربن  هـاي درصـد   فه اصـلی دوم شـامل ویژگـی   ي شاخص، تنوع گلسنگ و مؤلگیاهی، گونه

  ).9خاك است (جدول پتاسیم 
  

  .هادر سناریوي چهارم در توجیه واریانس داده پذیري مرتعها در برگشتسهم هر یک از ویژگی - 9جدول 
 سوممؤلفه  دوممؤلفه  اولمؤلفه   متغیر

029/0  506/0 نیتروژن  075/0  
108/0 492/0 ابعاد لکه  026/0  

048/0 0/487 ونه شاخصگ  009/0  
186/0 0/476 تنوع گلسنگ  066/0  

123/0 کربن  0/694 065/0  
138/0 پتاسیم  0/682 095/0  

057/0 فاصله بین لکه  008/0  0/987 
  

گیري شده در کل مرتع در سناریوي چهارم درصد هاي اندازهبا توجه به نمودار توزیع ویژگی
رو بیشترین نقش  اول دارند. از این ي کمتري با مولفهي شاخص زوایهلکه گیاهی و گونه دنیتروژن، ابعا

پتاسیم و درصد کربن گیري شده دارند. تنوع گلسنگ، درصد هاي اندازهرا در توجیه تغییرات ویژگی
  ). 5هاي بعدي اهمیت قرار دارند (شکل خاك در درجه
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ابعاد لکه

فاصله بين لکه
تنوع گلسنگ

پتاسيم
کربن

گونه هاي شاخص
نيتروژن

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

عامـــــل اول

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

وم
ل د

عام

ابعاد لکه

فاصله بين لکه
تنوع گلسنگ

پتاسيم
کربن

گونه هاي شاخص
نيتروژن

   
  ي اصلیها تجزیه مولفهبا استفاده از  ها در سناریوي چهارمویژگی پراکنشنمودار  - 5شکل 

  .هستند) ها ها همان مولفهعامل  (در این شکل،
  

درصد تغییرات  50/72دهد که ) نشان می10هاي اصلی (جدول نتایج آنالیز مؤلفه :سناریوي پنجم
شود که سهم هر وجیه میهاي معرف محورهاي اول و دوم تگیري شده توسط ویژگیهاي اندازهویژگی

  است.  57/17و  93/54ترتیب  هها بیک از مؤلفه
  

  .پذیري مرتع در سناریوي پنجمها در برگشتشده تغییرات ویژگیمقادیر ویژه و درصد واریانس توجیه - 10جدول 
 درصد واریانس تجمعی نسدرصد واریا مقدار ویژه مؤلفه

1 84/3 93/54  93/54  
2 23/1  57/17  51/72  
3 888/0  69/12  20/85  
4 575/0  22/8  42/93  
5 259/0  71/3  13/97  
6 131/0  86/1  99 
7 069/0  993/0  100 
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هاي  )؛ ابعاد لکه11و جدول  10ها در توجیه تغییرات (جدول جدول با توجه به سهم هر یک از مؤلفه
هاي  کربن در تغییرات ویژگی ي شاخص، درصد نیتروژن، تنوع گلسنگ، فاصله لکه گیاهی و درصدگیاهی، گونه

ي شاخص، درصد هاي گیاهی، گونههاي ابعاد لکهمرتع نقش اساسی دارند. مؤلفه اصلی اول شامل ویژگی
  نیتروژن، تنوع گلسنگ و مؤلفه اصلی دوم شامل ویژگی فاصله لکه گیاهی و درصد کربن است.

  
   .هااریوي پنجم در توجیه واریانس دادهپذیري کل مرتع سنها در برگشتسهم هر یک از ویژگی -11جدول 

 سوممؤلفه  دوممؤلفه  اولمؤلفه   متغیر
023/0 484/0 ابعاد لکه  100/0  

035/0 0/482 گونه شاخص  001/0  
088/0  465/0 نیتروژن  039/0  

220/0 0/419 تنوع گلسنگ  138/0  
011/0 فاصله بین لکه  0/688 688/0  

298/0 کربن  0/471 370/0  
228/0 پتاسیم  519/0  0/603 

  

گیري شده در کل مرتع در سناریوي پنجم ابعاد لکه هاي اندازهبا توجه به نمودار توزیع ویژگی
هاي اول و ي کمتري با مولفههاي گیاهی زوایهي لکهي شاخص، درصد نیتروژن و فاصلهگیاهی، گونه

  ). 6مرتع دارند (شکل  هايرو بیشترین نقش را در توجیه تغییرات ویژگی دوم دارند. از این

ابعاد لکه

فاصله بين لکه

تنوع گلسنگ

پتاسيم

کربن

گونه هاي شاخص
نيتروژن

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

عامـــــل اول

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

وم
ل د

عام

ابعاد لکه

فاصله بين لکه

تنوع گلسنگ

پتاسيم

کربن

گونه هاي شاخص
نيتروژن

  
  ي اصلیها تجزیه مولفهبا استفاده از  ها در سناریوي پنجمویژگی شنمودار پراکن - 6شکل 

  هستند) ها ها همان مولفهعامل  (در این شکل،
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  گیري بحث و نتیجه
عمدتاً توسط ر سناریوي اول دپذیري مرتع دهد که برگشتهاي اصلی نشان مینتایج آنالیز مؤلفه

اي در جیره غذایی شود. با توجه به اینکه گونه شاخص سهم عمدههاي شاخص توجیه میویژگی گونه
دیهی است با انجام چراي دام از میزان ب هاي چرا کننده در این مراتع به خود اختصاص داده استدام

 )Gunderson, 2000گوندرسون ( و) Holing, 1973()1973هولینگ ( اي کاسته شود.آن در ترکیب گونه
هاي شاخص اولین گروهی هستند اند با انجام چراي دام و ورود آشفتگی در مراتع، گونهنیز بیان نموده

هیکمان و  و) Balph and Maechech, 1985بالف و ماچک ( گیرند.که تحت تأثیر و فشار قرار می
تقدند چراي دام به طرق مختلف پوشش گیاهی و نیز مع) Hickman and Hartnett, 2002هارتنت (

توان به کاهش سهم گونه شاخص در ترکیب سازد که از آن جمله میهاي مختلف را متأثر میگونه
توان نتیجه بنابراین یافته مطالعات ما منطبق با نتایج تحقیقات نامبردگان است. میاي اشاره نمود. گونه

تواند بیانگر تحت فشار بودن یا اي به خوبی میص در ترکیب گونهگرفت که رفتار و تغییرات گونه شاخ
  هاي مرتعی باشد.نبودن اکوسیستم

رفتار  - علی رغم تغییرات گونه شاخص در سناریوي اول- با افزایش نرخ دامگذاري در سناریوي دوم 
اسیم و درصد پت درصد نیتروژنخصوصیات شیمایی خاك از جمله برگشت پذیري مرتع عمدتاً توسط 

ي برگشت پذیري کل مرتع با . علت عمده)3و شکل  5(جدول  شودتوجیه می  تنوع گلسنگو  خاك 
 Van de Koppel etون د کوپل و همکاران (توجه به نتایج روند تغییرات درصد نیتروژن خاك است. 

al., 1997, 2002( پایداري آستانه کمتر از به را گیاهی پوشش که شدید هايآشفتگی که نمودند بیان نیز 

 چراي افزایش طرف دیگر از و یافته کاهش گیاهی پوشش بین مثبت بازخورد به منجر دهند،می کاهش

 بزرگ مکانی هايدر مقیاس گیاهی پوشش تخریب به منجر نهایت در امر شد. این خواهد گیاهخواران

دود کننده رشد گیاهان آزمایشات مختلفی نشان داده است که نیتروژن مهمترین عامل مح .شد خواهد
  است.

مرتـع عمـدتاً توسـط تغییـرات      پـذیري دهند که تغییرات برگشـت نتایج نشان میسوم سناریوي در 
 ,Whitfordویتفـورد (  شـود. توجیه مـی  کربني شاخص و درصد گونه هاي گیاهی، هاي ابعاد لکهویژگی

 گیـاهی  هـاي لکـه  سـاختاري  هايگیخشک بیان داشت ویژاي در مراتع نیمههم با انجام مطالعه )2002
و پس مدتی اگر این فشـار و آشـفتگی از آسـتانه     ها از جمله چراي دام تغییروقوع آشفتگی پی در مرتع

هاي گیاهی خود را تطبیق خواهند داد. در غیـر اینصـورت رونـد    تحمل آن اکوسیستم بیشتر نباشد، لکه
فشـار چرایـی دام   برخلاف سناریوهاي اول و دوم کـه   رو است که از این نزولی آنها را شاهد خواهیم بود.

  کنند.هاي گیاهی تغییر میشود، لکهتحمل اکوسیستم می بیشتر از آستانه
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هاي اصلی، تغییرات برگشت پذیري مرتع در سناریوي چهارم عمـدتاً توسـط   طبق نتایج آنالیز مؤلفه
). ایـن سـه ویژگـی رابطـه     9جـدول  شـود ( ي شاخص توجیـه مـی  ، ابعاد لکه گیاهی و گونهکربندرصد 

مستقیم و معنی داري با فشار چـراي دام و درجـه برگشـت پـذیري مرتـع دارنـد و بیشـترین اثـر را در         
رسد با توجه به اینکه یـک سـال   به نظر میاند. پذیري اکولوژیکی مرتع را به خود اختصاص دادهبرگشت

شبرگ انجام شـده اسـت و بـا ورود دام و تـردد     قبل از ورود دام، مرتع قرق بوده است؛ مقداري تجمع لا
آمیختگی و مخلوط شدن لاشبرگ با خاك افزایش یافته و این در ابتدا سطح کربن آلی خاك بالا بوده و 
شروع به کاهش نموده است و پس از آن دوباره روند صعودي به خود گرفته است. به نـوعی دام بـا بهـم    

الـی و در نتیجـه افـزایش میـزان کـربن آلـی خـاك         زدن خاك سطحی موجب تسریع پوسیدگی مـواد 
 Hickman andهیکمـان و هارتنـت (   و) Balph and Maechech, 1985بـالف و ماچـک (  گـردد.   مـی 

Hartnett, 2002 (      نیز معتقدند که چراي دام موجب برداشت گیاهـان، جابجـایی مـواد غـذایی و توزیـع
-نیکی خاك و مواد گیاهی بر اثـر لگـدکوبی مـی   مجدد آنها از طریق فضولات و فشارها و برهم زدن مکا

هاي بـالا، فراینـد انباشـت ذرات    با ورود آشفتگی چراي دام در اکوسیستم مرتعی به ویژه در شدتشود. 
مشـکل شـده و موجـب کـاهش     هاي گیاهی) دچـار  هاي گیاهی (لکهخاك و مواد گیاهی در اطراف پایه

). فشـار چـراي دام در مرحلـه اول از    Gustavo et al., 1997گردد (پذیري اکوسیستم می درجه برگشت
اي دام بـه  گذارد. زیرا بخش قابل توجهی را در رژیم تغذیـه هاي گیاهی بر گونه شاخص اثر میبین گونه

هاي غالب را تحت فشار قرار داده دهد. فشار وارده به مرتع بیشتر گونه شاخص و گونهخود اختصاص می
ها براي بروز و ظهور بوده است. به همین دلیل است کـه تنـوع   دیگر گونهاست و این فرصت خوبی براي 

شـوند و یـا تحمـل زیـادي     در این شرایط گیاهانی که توسط دام انتخـاب نمـی   .یابدگلسنگ افزایش می
نسبت به چراي دام دارند، قدرت رقابتی برگشت پذیري خود را حفظ کـرده و در ترکیـب گیـاهی بـاقی     

شوند و تحمل چندانی به چراي دام ندارند قدرت گیاهانی که توسط دام انتخاب میمانند و در عوض می
شوند. این امر منجر به تغییـر در ترکیـب گیـاهی و جـایگزینی     رقابتی خود را از دست داده و حذف می

هـاي  ). اگـر ایـن جـایگزینی گونـه    Noy et al., 1989 Meirشوند (هاي گیاهی به جاي یکدیگر میگونه
هـاي  هاي گندمیان و پوشیده از گونـه ادامه یابد ممکن است جامعه گیاهی به مناطق بدون گونه گیاهی

 Archer andغیرخوشخوراك علفی یکساله و یـا چندسـاله خشـبی غیـر خوشـخوراك تبـدیل گـردد (       

Smeins, 1991 ؛Milton et al., 1994    هـاي بـومی را   ). معمولاً افزایش فشـار چرایـی دام غالبیـت گونـه
هـاي مهـم   ها جز ویژگیشوند. بنابراین این ویژگیهاي مهاجم جایگزین آنها میش و در عوض گونهکاه

هاي مرتع در سناریوي چهارم تقریباً مشابه سناریوي سوم است و به ایـن  تغییرات ویژگی شود.ظاهر می
مشـابهی بـر   واحـد دامـی در هکتـار اثـرات تقریبـاً       5/2و  2تواند باشد کـه فشـارهاي چرایـی    دلیل می

  اکوسیستم مرتعی دارند.
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پذیري هاي اصلی در این سناریو نیز نشان داد تغییرات برگشتنتایج آنالیز مؤلفه سناریوي پنجمدر 
پذیري ). برگشت11شود (جدول ي شاخص توجیه میکل مرتع عمدتاً توسط ابعاد لکه گیاهی و گونه

یابد و این در کاهش یی در طول سال کاهش مهاي گیاهي شاخص در ترکیب گیاهی و ابعاد لکهگونه
 عاري وضعیت یا مرحله به هاعرصه که . هنگامی)1395مرادي، ( پذیري مرتع مرتبط است درجه برگشت

 گیاهی با هايلکه جابجایی تواندمی امر نیست. این پذیر امکان آسانی به برگشت آنها رسند،می از پوشش
طور  ). همانWilson and Agnew, 1992( دهد توضیح است، اتعمر از بسیاري مشخصه که را لخت خاك

 شدید هايآشفتگی نمودند بیان نیز) Van de Koppel et al., 1997, 2002ون د کوپل و همکاران ( که

 پوشش بین مثبت بازخورد به منجر دهند،می کاهش پایداري آستانه کمتر از به را گیاهی پوشش که

 به منجر نهایت در امر شد. این خواهد گیاهخواران چراي افزایش ف دیگرطر از و یافته کاهش گیاهی

 مورد در ايمطالعه طی نیز )Saco et al., 2007ساکو و همکاران ( .شد خواهد گیاهی پوشش تخریب

 به پوشش از عاري هايلکه از آب توزیع که کردند خشک گزارش نیمه و خشک مراتع گیاهی الگوهاي

 تخریب با است ممکن که است خشک و نیمه خشک هايدر سرزمین بنیادي فرایند یک گیاهی، هايلکه

بنابراین با توجه به مطالعات انجام شده در این زمینه و یافته این  کند. تغییر گیاهی هايلکه ساختار
هاي گیاهی ناشی ار فشار چراي دام توان چنین بیان کرد که تغییر و تخریب ساختار لکهپژوهش می

رآغاز سیر تخریبی خاك خواهد شد و این دو به صورت مضاعف اثر یکدیگر را تقویت کرده و خود س
  گیرد. تخریب سرعت بیشتري به خود می

 هـاي هاي ابعـاد لکـه  هاي مورد مطالعه بیانگر این است که ویژگیرفتار و تغییرات ویژگیکلی طور به
 لکرد بهتري براي نشـان دادن تغییـرات  گیاهی، گونه شاخص، تنوع گلسنگ و درصد کربن آلی خاك عم

 رو در معـادلات و محاسـبات   ي دام هسـتند. از ایـن  چـرا  مرتبط با فشـار  مرتعپذیري اکولوژیکی برگشت
مـدیریت   در .نموداستفاده پذیري  شتتوان براي محاسبه برگ را می هاي ذکر شدهریاضی و مدل، ویژگی

تحت فشار  منظور بهبه عنوان شاخص اکولوژیکی شده هاي ذکر توان از ویژگیهاي مرتعی میاکوسیستم
  د.نموپذیري اکوسیستم مرتع استفاده  هاي مرتعی و میزان برگشتبودن یا نبودن اکوسیستم
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