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  پاشایلق های مرتعيزیست بومدر مرتعي های گونه کیفیت علوفهتعیین 

 استان گلستانمراوه تپه 
 

 5جمشید خطیر نامنيو  4یاسر قاسمي آریان، 3رضا یاری، 9(ترکان)جواد معتمدی ٭، 1حسین ارزاني

 ،دانشجوی دکتری علوم مرتع3، علمی دانشگاه ارومیه   عضو هیأت2، دانشگاه تهران عداری،رتگروه م علمی   عضو هیأت1

 ،دانشگاه تهران ،ارشد مرتعداری آموخته کارشناسی دانش4 ،طبیعی گرگان  و منابع دانشگاه علوم کشاورزی
 استان گلستان ،مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعیعلمی   عضو هیأت5

 24/33/1332: تاریخ پذیرش ؛11/11/1331: تاریخ دریافت

 چکیده

، یکي از ملزومات اساسي در های گیاهيگونه کیفیت علوفههای آگاهي از سطح تامین مقادیر شاخص 

های مهم و مورد چرای دام در کیفیت علوفه گونه ،به همین منظور در پژوهش حاضر. استمدیریت دام و مرتع 

های مهم و که از گونه مرتعي گونه 11 از ،در این مطالعه. بررسي شد استان گلستان تپه مراوهپاشایلق مراتع 

دهي و  رشد رویشي، گل) رشدباشند، در سه مرحله چرای دام و از عناصر اصلي مراتع مورد مطالعه ميمورد 

، (CP)خام های کیفیت علوفه شامل؛ درصد پروتئینسپس شاخص. برداری شد نمونه 1311در سال ( بذردهي

مقدار انرژی و ( DMD) هضمماده خشك قابل ، درصد (ADF)الیاف نامحلول در شوینده اسیدی درصد 

ها و مراحل رشد از نظر قایسه گونهبرای م. محاسبه شد( مگاژول بر کیلوگرم ماده خشك( )ME)متابولیسمي 

مشاهده منابع تغییرات درون گروهي، از آزمون منظور های کیفیت علوفه، از تجزیه واریانس و به شاخص

میانگین مقادیر پروتئین خام مراحل مختلف  دهد کهنشان مي دست آمده نتایج به. یسه دانکن استفاده شدمقا

بیشتر از مقدار  ،درصد که در هر سه مرحله 29/1و  21/14، 17/11 :عبارتند ازد وزن پوشش گیاهي حدر وا رشد

 57گوسفند بالغ و غیر شیرده )برای تامین نیاز روزانه یك واحد دامي ( درصد 1)تقریبي سطح بحراني آن 

  در واحد وزن پوشش گیاهي رشددر مراحل مختلف ماده خشك قابل هضم میانگین مقادیر . است (کیلوگرمي

( درصد 57)که در مراحل مورد مطالعه بالاتر از سطح بحراني آن  استدرصد  14/55و  12/94، 71/91 :ترتیب به

در واحد وزن  شدرمقادیر انرژی متابولیسمي نیز در مراحل مختلف . برای نیاز نگهداری یك واحد دامي است
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مگاژول بر کیلوگرم ماده خشك که مقدار آنها در   42/1و  73/2، 59/2 :ترتیب عبارتند از بهپوشش گیاهي 

( مگاژول 1)دهي بیشتر و در مرحله بذردهي کمتر از مقدار تقریبي سطح بحراني آن  مرحله رشد رویشي و گل

است که مطلوبیت کیفیت علوفه مرتع در نکته بیانگر این  ،این امر .استبرای تامین نیاز روزانه یك واحد دامي 

. و لازم است نیاز روزانه واحد دامي بر مبنای کیفیت علوفه مشخص شود یستهای مختلف چرا، یکسان نزمان

دلیل هزینه بر  ولي به ؛ممکن است کیفیت علوفه گیاهان قدری تغییر یابد ،طبیعي است که بسته به شرایط سال

های مختلف استفاده منظور برآورد نیاز روزانه دام در سال توان از نتایج مذکور بهکیفیت علوفه، ميبودن تعیین 

      .کرد

 

   پاشایلق مراوه تپه های مرتعي زیست بوم، رشدمراحل نیاز روزانه دام، کیفیت علوفه،  :کلیدی واژه های

 

 مقدمه

عملكترد  . های موجود در اداره علمی مراتع استت تعیین کیفیت علوفه گیاهان مرتعی، یكی از چالش 

عملكرد دام،  ،به عبارت دیگر .ددام در مرتع به مقدار زیادی به کیفیت علوفه در دسترس دام بستگی دار

باشتد،   تتر  طبیعی است که هرچه کیفیتت علوفته مرتتع مبلتو     . استبرآیند نهایی کیفیت علوفه مرتع 

عملكترد دام در ستب     ،چه کیفیت علوفه مرتتع، نتامبلو  باشتد   عملكرد دام نیز بهتر خواهد بود و هر 

بنابراین آگاهی از کیفیت علوفه مراتع به منظتور تتامین   (. Arzani et al., 2010) تری خواهد بودپایین

های چترا کننتده در مرتتع، یكتی از ملزومتات اساستی در       سب  نیاز پروتئینی و انرژی متابولیسمی دام

 . استمدیریت دام و مرتع 

خام،  ماده خشک قابل هضم درصد پروتئین (Arzani, 2006) ارزانی و( Minson, 1987)مینسون 

گیتری درصتد   اند که بتا انتدازه  های کیفیت علوفه گزارش کردهترین شاخصو انرژی متابولیسمی را مهم

 ,.Licitra et al)لیكیترا و همكتاران   .است نیتروژن و الیاف نامحلول در شوینده اسیدی، قابل محاسبه

گیری مقادیر ماده خشک، خاکستر، الیاف های مرتعی، اندازهمنظور بررسی کیفیت علوفه گونه به (1997

ختام را متد   الیاف نامحلول در شوینده اسیدی، لیگنین و پتروتئین  ،1(NDF)نامحلول در شوینده خنثی 

نامحلول در شوینده اسیدی، متاده خشتک   خام، الیاف  درصد پروتئین ،در تحقیق حاضر. نظر قرار دادند

 .بررسی شدندهای کیفیت علوفه قابل هضم و انرژی متابولیسمی به عنوان شاخص

نوع گونه گیاهی، مرحله بلوغ و شرایط ( Leen and Martin, 2004)لین و مارتین اساس گزارش بر 

 Heady)هیدی و دنیس  .روند به شمار میمحیبی از مهمترین فاکتورهای موثر بر روی کیفیت علوفه 

and Denis, 1994) خام، مقادیر پروتئین ،ایکنند که در مرحله رشد رویشی گیاهان علوفهگزارش می
                                                           
1- Natural detergent fiber (NDF( 
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ولی از نظر مقادیر فیبر و لیگنین در حد پایینی قرار دارند که با پیشرفت   است؛ها بالاها و ویتامینقند

 (Uniyal et al., 2005)انیال و همكاران  .شودعكس میبر فرآیند معمولاً مراحل رشد گیاه این

خام و ارزش کالری بیشتر را  خاکستر، لیگنین، فیبر و سلولز را جزء فاکتورهای کاهنده و پروتئین

که با تغییر فصل رویش و تغییرات  طوری به .اندفاکتورهای افزایش دهنده ارزش غذایی معرفی نموده

پذیری و خوشخوراکی آنها و به تبع آن کیفیت علوفه مرتع گیاهان، هضمعمل آمده در موارد فوق در  هب

 .یابدتغییر می

کمتر و  NDFو  ADF کنند که هر چه مقادیربیان می( Ritchie et al., 2006)ریچه و همكاران  

 خام بیشتر باشد، ارزش غذایی گیاهان و به دنبال آن عملكرد دام،پذیری و پروتئین هر چه مقادیر هضم

به منظور دستیابی به عملكرد مبلو  دام در مرتع، علوفه مرتع باید  ،بنابراین. تر خواهد بودمبلو 

 .  را داشته باشدتامین نیاز نگهداری واحد دامی چراکننده در مرتع  توانایی

و دیگر جداول استاندارد شرح  (NRC, 2001)ها در نشریات انجمن تحقیقات ملی نیازهای غذایی دام 

خام در حالت نگهداری و در شرایبی  به پروتئین( کیلوگرم 55)حداقل نیاز روزانه یک میش . اندداده شده

درصد خواهد بود که این مقدار نیاز  3تا  7کند، چرا می( درصد 53تا 45)پذیری مبلو  که از علوفه با هضم

 13تا  55پذیری علوفه مرتع، منوط به اینكه هضم ؛زایش خواهد یافتدرصد اف 12تا  13در دوره شیردهی به 

 در همین راستا، (.Richardson et al., 2000  ؛Karen, 2006  ؛Holechek, 2004)درصد باشد 

هایی که برای نگهداری وزن زنده یک دهند، علوفهگزارش می( Jafari et al., 2008)جعفری و همكاران  

شوند، باید چرا کننده در مرتع استفاده می( کیلوگرم 53زنده بالغ و غیر شیرده به وزن گوسفند )واحد دامی 

تا  2/1در هر روز، ( انرژی متابولیسمی)مگاژول انرژی قابل سوخت و ساز  5/8تا  5/7قادر به تولید حداقل 

. ها باشندو ویتامین و سب  کافی و متعادلی از مواد معدنی( خامدرصد پروتئین 13تا  7)درصد نیتروژن  5/1

دهند، مقدار انرژی متابولیسمی مورد گزارش می( Arzani and Naseri, 2009)ارزانی و ناصری  همچنین

تا  5/3در حالت نگهداری و در شرایط چرا در مرتع، بین ( اندازه واحد دامی کشور)کیلوگرمی  53نیاز میش

کند که این مقدار، با کیفیت متوسط تا خو  تغییر میای مگاژول انرژی متابولیسمی در روز بین علوفه 5/13

تا  12ای با محتوای انرژی متابولیسمی معادل کیلوگرم ماده خشک در روز از علوفه 1/1تا  3/3معادل مصرف 

 Wheeler)، ویلر و موچری (Squires, 1981)اسكوئیرز  .باشدمگاژول در هر کیلوگرم ماده خشک می 13

and Mochrie, 1981) ، ویت(White, 1983)ارزانی ؛ (Arzani, 1994)پاندو -هرناندز و سیلوا-گونزالز ؛

(Gonzalez-Hernandez & Silva-Pando, 1999) پیرسون و همكاران  و(Pearson et al., 2006) 

. درصد برای نیاز نگهداری یک واحد دامی کافی است 53پذیری علوفۀ مرتع در حدود  دهند، هضم گزارش می

مهمترین عامل ، درصد 85تا  53پذیری بین  دهد که هضمگزارش می (Arzani, 2009)ارزانی  همچنین

پذیری   عمل شود که هضم باید ای گونهه در مدیریت چرا ب این امر،. برای تعیین مصرف گیاه توسط دام است



 29بهار اول،  شمارهاول،  دوره /زیست بومي گیاهي حفاظت نشریه

89 

هدف  ،شده یادمبالب  اساسبر. و محدودیتی در مصرف علوفه توسط دام به وجود نیاید شودعلوفه مبلو  

های مورد های کیفیت علوفه گونهارائه اطلاعات جامع و کامل از مقادیر شاخص ، ضمناز انجام پژوهش حاضر

شان به منظور  بحرانی وضعیت مقادیر مذکور نسبت به حد ،گلستانپاشایلق مراوه تپه چرای دام در مراتع 

توان در مشخص شده است که بر مبنای آن میاطلاع از تامین نیاز روزانه واحد دامی در حالت نگهداری 

 . کردگیری های مرتعی منبقه مورد مبالعه نیز تصمیمبندی کیفیت علوفه گونهخصوص طبقه

 

 هاروش و مواد

 دقیقته عتر    43، درجته  37جغرافیتایی   تیت موقع بتا کته  تپه  پاشایلق مراوه مراتع ،در این پژوهش 

متر از سب  دریا واقع شده  133تا  273محدوده ارتفاعی  دردقیقه طول شرقی  51 ،درجه 55و  شمالی

در استان گلستان انتخا  ترکمنستانی  عنوان عرصه مبالعاتی و معرف مناطق رویشی به، (1شكل) است

  (. Farahpour et al., 2011) شد

 

 
 استان گلستان موقعیت سایت مبالعاتی پاشایلق مراوه تپه -1 شكل

 

ه بت ، بترداری از مراتتع  نظتام بهتره  استت و  دام غالب چرا کننده در مراتع منبقه، گوسفند نژاد دالاق  

ه شتوند و بت  زمان از اوایل آبان تا آذرماه وارد مرتع می طور هم های است که دامداران عشایر ترکمن بگونه

تیپ عمده گیاهی مراتع متورد  . (Farahpour et al., 2011) نمایندصورت مشاعی از مراتع استفاده می

دانتش  و دیگر مبالعات مترتبط بتا    حاضر برای انجام پژوهشاست که  Artemesia - Salsolaمبالعه، 

 ,.Farahpour et al) "تعیین علوفه قابل برداشت مراتع کشور"، طبق دستورالعمل طرح ملی داری مرتع

 :گونته مرتعتی شتامل    18 ازو ( 1شتكل )هكتتاری از مراتتع منبقته حصارکشتی      25یک قبعه ( 2011
Astragalus campylantoides L.،  Astragalus nephtonsis L.،  Astragalus pakravani،  

Astragalus podolobus L.،  Capparis spinosa L.،  Cousinia qarehbilensis Rech.f.،  



 ...پاشایلق های مرتعيمرتعي در زیست بومهای گونه تعیین کیفیت علوفه 

89 

Hedysarum wrightianum Aitch & Baker،  Jasminum grandiflorum L.،  Lycium 

depressum Stocks،  Paracaryum persicum Boiss،  Phlomis olivieri Benth.،  
Phragmites australis Cav.،  Rubia florida L.،  Salsola arbusculiformis Drob.، 

Salsola dendroides Pall.،  Salsola tomentosa Moq.،  Zygophyllum atriplicoides 

Fish. & C.A.Mey ،  Melica persica Kunth،  Stachys inflata Benth.،  Halothamnus 

glaucus Bieb. ،  Artemisia turcomanica Gand.، Artemisia khorassanica Podl.   و

Lathyrus annuus L. با استناد به گزارش طرح ملی تعیتین علوفته قابتل برداشتت مراتتع کشتور        که

(Farahpour et al., 2011 )همچنتین براستاس    و های مهم و عناصر اصلی مراتع مورد مبالعته از گونه

رشتد رویشتی،   )رشتد  باشتند، در سته مرحلته    دانش بومی، از گیاهان خوشخوراک و مورد چرای دام می

 3حتداقل   نمونه و برای هر نمونته  3 در هر مرحله. برداری شدنمونه 1387سال در ( دهی و بذردهی گل

هتا در هتوای آزاد خشتک و آستیا  شتده و      سپس نمونه. طور تصادفی انتخا  و قبع شد بهپایه گیاهی 

AOACتورالعمل براساس دس های کیفیت علوفه در آزمایشگاهمقادیر شاخص
. شد گیریاندازه (2000)1

، درصتد  1راببته  ستفاده از اکجلدال با به روش  (N) گیری درصد نیتروژناز اندازهپس برای این منظور، 

 .برآورد شدها نمونه (CP) خامپروتئین

  (CP) خامپروتئین=  N% ×25/1                                                                         :1راببه

 Van Soest(1963) توسطبا استفاده از روش ارائه شده  (ADF)الیاف نامحلول در شوینده اسیدی 

 هتتا توستتط معادلتته پیشتتنهادینمونتته (DMD) درصتتد متتاده خشتتک قابتتل هضتتم. گیتتری شتتددازهنتتا 

(1983)Oddy et al.  ( 2 راببته)    بتر مبنتای درصتد ازت ،(N )     و الیتاف نتامحلول در شتوینده استیدی

(ADF) برآورد شدها نمونه . 

  N 212/2 % +ADF 824/3 – 58/83  =%DMD%                                                   :2 راببه

کمیتته استتاندارد کشتاورزی     های گیاهی توسط معادله پیشتنهادی گونه( ME)انرژی متابولیسمی  

  .انجام گرفت( 3راببه ) (1990) 2استرالیا

 = DMD 17/3  ME(Mj/kg)( %) – 2                                                                :3 راببه

، انترژی متابولیستمی برحستب    MEهتا و  پذیری متاده خشتک نمونته   درصد هضم ،%DMDکه در آن؛ 

هتای  هتا و مراحتل رشتد از نظتر شتاخص     مقایسه گونته جهت . باشدمگاژول بر کیلوگرم ماده خشک می

مشاهده منتابع  به منظور تصادفی و  کیفیت علوفه، از تجزیه و تحلیل واریانس در قالب طرح آماری کاملاً

هتا شترط   از آنجا که فر  نرمال بودن داده. تغییرات درون گروهی، از آزمون مقایسه دانكن استفاده شد
                                                           
1- Association of Official Analytical Chemists (AOAC) 

2- Standing Committee on Agriculture (SCA)  
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آندرستون دارلینتد در   باشد، قبل از تجزیه واریانس، فر  فوق بتا آزمتون   مهمی در تجزیه واریانس می

 . درصد انجام گردید 5سب  احتمال 

 

 جینتا

ارائته   1در جتدول   یبررست هتای متورد   های کیفیت علوفه گونهتجزیه واریانس مقادیر شاخص جینتا 

× و اثر متقابل گونته   رشددهد که اثرات اصلی گونه و مرحله ها نشان میتجزیه واریانس داده. شده است

بر میانگین مقادیر پروتئین خام، ماده خشک قابل هضم، الیاف نامحلول در شوینده استیدی   رشدمرحله 

 . باشددار می و انرژی متابولیسمی معنی

 
 علوفه تیفیکی هاشاخصمقادیر  انسیوار هیتجز -1 جدول

 راتییتغ منابع
 درجه

 یآزاد

 علوفه تیفیکی هاخصشا

 (CP) خام نیپروتئ درصد
 در نامحلول افیال درصد

 (ADF) یدیاس ندهیشو

 مادهی ریپذ هضم درصد

 (DMD) خشک

 (ME)ی سمیمتابولی انرژ مقدار

 (مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک)

 نیانگیم

 مربعات
 F مقدار

 نیانگیم

 مربعات
 F مقدار

 نیانگیم

 مربعات
 F مقدار

 نیانگیم

 مربعات
 F مقدار

351/51 473/131 17 گونه ** 741/152 311/44 ** 383/441 171/31 ** 833/12 177/31 ** 

373/243 337/133 2 رشد مرحله ** 274/1333 771/83 ** 352/1123 273/133 ** 837/41 274/133 ** 

535/4 127/11 25 رشد مرحله×گونه ** 318/27 885/1 ** 371/23 322/1 ** 171/3 323/1 ** 

 --- 351/3 --- 113/12 --- 518/14 --- 531/2 78 خبا

 --- --- --- --- --- --- --- --- 122 کل
 درصد   33دار در سب  احتمال نشان دهنده اختلاف معنی **

   
خام، الیاف نامحلول در شتوینده استیدی، متاده خشتک قابتل      میانگین مقادیر پروتئین، 2 در جدول 

هتای  در گونته . ارائه شده است رشدمورد مبالعه در مراحل مختلف های  گونههضم و انرژی متابولیسمی 

خام، ماده خشتک قابتل هضتم و مقتدار انترژی       از درصد پروتئین ،گیاهی مورد مبالعه با پیشرفت رشد

 .    متابولیسمی کاسته شده و درصد الیاف نامحلول در شوینده اسیدی افزایش یافته است

ختام  بیشتترین مقتدار پتروتئین    ،دهد که در مرحله رشتد رویشتی  نشان می( 2 جدول)نتایج حاصل  

و بیشتترین مقتدار متاده خشتک قابتل هضتم        Capparis spinosaمربوط بته گونته    ،(درصد 84/27)

 88/13)و بیشترین مقدار انترژی متابولیستمی    Salsola dendroidesمتعلق به گونه  ،(درصد 83/78)

یتاد   مقتادیر است کته    Hedysarum wrightianumمربوط به گونه  ،(مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک

کمتترین مقتدار   . باشتند شان برای نیاز روزانه نگهداری یتک واحتد دامتی متی    بیش از حد بحرانی شده،

و کمترین مقدار ماده خشک  Salsola arbusculiformisمتعلق به گونه  (درصد 37/13)خام پروتئین
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مربوط به گونه ( مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک 33/7)و انرژی متابولیسمی ( درصد 23/55)قابل هضم 

Phragmites australis  انترژی  مقدار بیشتر و ماده خشک قابل هضم  و خام پروتئینادیر که مقاست

دیر حد بحرانی مقا. شان برای تامین نیاز نگهداری یک واحد دامی استمتابولیسمی، کمتر از حد بحرانی

 انرژی متابولیسمی برای تامین نیتاز نگهتداری یتک واحتد دامتی     ماده خشک قابل هضم و خام، پروتئین

 8درصد و  53درصد،  7به ترتیب برابر ( کیلوگرم 53وسفند بالغ غیر آبستن و خشک با میانگین وزن گ)

  (. Arzani et al., 2010)  شودمگاژول در نظر گرفته می

 Hedysarumمربتوط بته گونته    ،(رصتد د 14/23)ختام  پروتئینبیشترین مقدار  ،دهی گلدر مرحله  

wrightianum  33/12)متابولیسمی و انرژی ( درصد 15/84)و بیشترین مقدار ماده خشک قابل هضم 

یتاد  است که مقتادیر   Zygophyllum atriplicoides متعلق به گونه ،(مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک

خام کمترین مقدار پروتئین. باشندشان برای نیاز نگهداری یک واحد دامی میحد بحرانی بیشتر ازشده، 

 متعلتتق بتته گونتته ،(مگتتاژول بتتر کیلتتوگرم متتاده خشتتک 13/7)انتترژی متابولیستتمی و  (درصتتد 74/7)

Artemisia turcomanica  مربوط بته گونته    ،(درصد 41/53)و کمترین مقدار ماده خشک قابل هضم

Hedysarum wrightianum و مقتدار  بیشتتر  پروتئین خام و ماده خشک قابل هضم، ادیر که مق ستا

   .شان برای تامین نیاز روزانه نگهداری یک واحد دامی استاز حد بحرانیانرژی متابولیسمی، کمتر 

مربتوط بته    ،(درصتد  48/13)ختام  بیشترین مقدار پروتئین ،(مرحله بذردهی)در مرحله پایانی رشد  

متعلتق بته    ،(درصتد  37/11)ماده خشک قابل هضم و بیشترین مقدار  Astragalus nephtonsisگونه 

ژول بتر کیلتوگرم متاده    مگتا  31/13)انرژی متابولیسمی و بیشترین مقدار  Salsola dendroidesگونه 

کته مقتادیر متذکور بیشتتر از حتد       استت  Zygophyllum atriplicoidesمربتوط بته گونته     ،(خشتک 

 ،(درصتد  75/5)ختام  کمترین مقتدار پتروتئین  . باشندبرای نیاز نگهداری یک واحد دامی میشان  بحرانی

و ( درصتد  31/33) ماده خشک قابل هضمو کمترین مقدار  Artemisia turcomanica متعلق به گونه

 Cousinia qarehbilensis متعلق به گونه( ژول بر کیلوگرم ماده خشکمگا 13/4)انرژی متابولیسمی 
 .شان برای تامین نیاز نگهداری یک واحد دامی است، کمتر از حد بحرانیذکر شدهمقادیر باشد که می
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های زیست بومدر  مبالعه موردی هاگونه علوفه تیفیکی هاشاخص ریمقاداشتباه معیار  ±نیانگیم - 2جدول

 استان گلستانمراوه تپه مرتعی 
 های کیفیت علوفهشاخص

 گونه گیاهی رشد مرحله
ی سمیمتابولی انرژ مقدار

(ME) ( مگاژول بر کیلوگرم

 (ماده خشک

 مادهی ریپذ هضم درصد

 (DMD) خشک

 در نامحلول افیال درصد

 (ADF)ی  دیاس ندهیشو
 (CP) خام نیپروتئ درصد

 Lathyrus annuus رشد رویشی  -   -   -   - 

23/3 ± c73/3 33/1 ± c33/13 51/1 ± 15/27 32/1 ± bc55/18 گلدهی Lathyrus annuus 

34/3 ± d34/7 51/1 ± de33/54 43/1 ± bc53/33 38/3 ± ef45/3 بذردهی Lathyrus annuus 

 Astragalus nephtonsis رشد رویشی  -   -   -   - 

48/3 ± a71/13 82/2 ± ab71/74 85/2 ± d33/24 11/1 ± a11/21 گلدهی Astragalus nephtonsis 

31/3 ± c 38/7 35/2 ± c72/58  42/1 ± bc13 /43 12/1 ± bc48/13 بذردهی Astragalus nephtonsis 

13/3 ± b 11/13 58/3 ± ab55/71 33/3 ± dd33/25 38/1 ± bc41/23 رشد رویشی Astragalus pakravani 

21/3 ± c 21/3 21/1 ± c37/15 33/3 ± d33/28 25/1 ± d71/14 گلدهی Astragalus pakravani 

34/3 ± c 11/8 27/3 ± c13/12 18/3 ± bc47/31 23/3 ± ef33/11 بذردهی Astragalus pakravani 

25/3 ± c 52/8 47/1 ± c33/11 31/1 ± bc33/31 33/3 ± bc83/23 رشد رویشی Astragalus podolobus 

11/3 ± c77/7 31/3 ± c57/41 14/3 ± bc47/43 33/1 ± bc13/17 گلدهی Astragalus podolobus 

54/3 ± e18/5 11/3 ± de24/42 14/3 ± a87/55 38/3 ± ef18/11 بذردهی Astragalus podolobus 

27/3 ± b37/3 13/1 ± ab33/73 41/1 ± d23/33 11/1 ± a87/24 رشد رویشی Capparis spinosa 
13/3 ± c43/8 14/1 ± c34/11 32/1 ± bc33/31 83/3 ± bc74/17 گلدهی Capparis spinosa 

21/3 ± d57/7 23/1 ± de28/51 88/3 ± bc17/33 23/1 ± d84/18 بذردهی Capparis spinosa 

41/3 ± c13/8 71/2 ± c53/53 13/1 ± bc13/37 31/3 ± bc73/11 رشد رویشی Cousinia 

qarehbilensis 

13/3 ± d57/1 74/3 ± de41/53 17/3 ± bc17/44 48/3 ± ef11/8 گلدهی Cousinia 
qarehbilensis 

33/1 ± e13/4 13/8 ± de31/33 87/3 ± a33/57 14/3 ± ef37/1 بذردهی Cousinia 

qarehbilensis 

21/3 ± a88/13 25/1 ± ab73/75 53/1 ± d33/22 32/3 ±   رشد رویشی Hedysarum 

wrightianum 

27/3 ± b83/3 13/1 ± ab35/13 13/1 ± d13/28 17/3 ± bc14/23 گلدهی Hedysarum 
wrightianum 

 Hedysarum بذردهی  -   -   -   - 
wrightianum 

41/3 ± b13/13 33/2 ± ab11/71 85/2 ± d73/23 11/3 ± bc37/11 رشد رویشی Jasminium 

grandiflorum 

15/3 ± c53/8 83/3 ± c33/12 12/3 ± bc17/23 32/1 ± d45/15 گلدهی Jasminium 

grandiflorum 

 Jasminium بذردهی  -   -   -   - 
grandiflorum 

13/3 ± c35/3 13/1 ± c32/15 13/1 ± bc33/33 43/3 ± bc11/23 رشد رویشی Paracaryum 

persicum 

35/3 ± d43/7 35/2 ± de85/55 12/2 ± bc23/42 81/3 ± bc33/11 گلدهی Paracaryum 

persicum 

 Paracaryum بذردهی  -   -   -   - 
persicum 

45/3 ± b17/3 14/2 ± ab11/18 47/2 ± d53/27 12/1 ± bc53/18 رشد رویشی Phlomis olivieri 

17/3 ± c33/8 33/1 ± c37/58 33/1 ± bc33/37 53/3 ± d33/13 گلدهی Phlomis olivieri 

37/3 ± d31/1 43/3 ± de42/52 33/3 ± bc33/41 33/3 ± ef83/1 بذردهی Phlomis olivieri 
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35/3 ± d33/7 34/2 ± de23/55 13/2 ± bc33/41 53/3 ± d52/13 رشد رویشی Phragmites australis 

 Phragmites australis گلدهی  -   -   -   - 

43/3 ± d53/1 87/2 ± de53/13 73/2 ± bc17/43 35/1 ± ef34/1 بذردهی Phragmites australis 

11/3 ± a48/13 12/3 ± ab43/73 15/3 ± e15/17 13/3 ± ef37/13 رشد رویشی Salsola 

arbusculiformis 

12/3 ± b33/3 18/3 ± ab15/73 83/3 ± e83/23 35/3 ± ef33/8 گلدهی Salsola 
arbusculiformis 

38/3 ± c71/8 25/2 ± c37/12 15/2 ± d33/23 13/3 ± ef83/7 بذردهی Salsola 

arbusculiformis 

18/3 ± a43/11 38/1 ± ab83/78 13/1 ± e27/11 34/3 ± ef73/13 رشد رویشی Salsola dendroides 

12/3 ± a11/13 13/3 ± ab51/74 72/3 ± e37/15 22/3 ± ef31/7 گلدهی Salsola dendroides 

31/3 ± c33/3 82/1 ± c37/11 71/1 ± d33/23 38/1 ± ef23/1 بذردهی Salsola dendroides 

35/3 ± a 81/13 28/3 ± ab15/75 33/3 ± e33/11 31/3 ± d11/13 رشد رویشی Salsola tomentosa 

13/3 ± b 51/3 58/3 ± ab33/18 11/3 ± d75/22 38/3 ± ef55/7 گلدهی Salsola tomentosa 

35/3 ±   b 3/22  23/3 ± ab33/11 11/3 ± d74/24 38/3 ± ef13/1 بذردهی Salsola tomentosa 

 Zygophyllum رشد رویشی  -   -   -   - 

atriplicoides 

12/3 ± a 33/12 71/3 ± ab15/84 37/3 ± e57/3 37/1 ± bc31/21 گلدهی Zygophyllum 
atriplicoides 

33/3 ± a31 /13 48/3 ± ab38/72 53/3 ± e53/13 11/3 ± ef53/11 بذردهی Zygophyllum 

atriplicoides 

 Stachys inflata رشد رویشی  -   -   -   - 

43/3 ± c 41/8 34/2 ± c24/11 55/2 ± bc33/34 57/3 ± d23/15 گلدهی Stachys inflata 

15/3 ± d 31/7 81/3 ± de33/53 88/3 ± bc17/42 32/3 ± ef 32/3 بذردهی Stachys inflata 

 Halothamnus glaucus رشد رویشی  -   -   -   - 

14/3 ± b77/3 84/3 ± ab24/13 35/3 ± d13/21 11/3 ± bc35/17 گلدهی Halothamnus glaucus 

13/3 ± c31/7  51/3 ± c11/58 75/3 ± bc33/37 23/3 ± d14/13 بذردهی Halothamnus glaucus 

11/3 ± c43/8 11/3 ± c35/11 17/3 ± bc33/34 33/3 ± d42/14 رشد رویشی Artemisia 

turcomanica 

12/3 ± d 13/7 72/3 ± de73/53 78/3 ± bc23/43 13/3 ± ef74/7 گلدهی Artemisia 

turcomanica 

13/3 ± d43/1 14/1 ± de31/43 37/1 ± bc73/43 11/3 ± ef57/5 بذردهی Artemisia 
turcomanica 

 (. p < 35/3) باشدیمرشد  مختلف مراحل در گونه هر علوفه تیفیکی هاشاخص از یک هر ریمقاد نیانگیم نیب داریمعن اختلاف انگریب...  و a، b، c حروف -

 

درصتد   31/8و  31/14، 73/17 :میانگین مقادیر پروتئین خام مراحل مختلف فنولوژیكی عبارتنتد از  

برای تتامین نیتاز روزانته یتک     ( درصد 7)که در هر سه مرحله بیشتر از مقدار تقریبی سب  بحرانی آن 

و  83/14، 31/18 :ترتیتب  پذیری در مراحل مختلف فنولوژیكی به میانگین مقادیر هضم. استواحد دامی 

برای نیاز نگهداری ( درصد 53)  بحرانی آن که در مراحل مورد مبالعه بالاتر از سباست درصد  84/55

 :مقادیر انرژی متابولیسمی نیز در مراحل مختلف فنولوژیكی به ترتیب عبارتنتد از . یک واحد دامی است

 دهتی  گتل مگاژول بر کیلوگرم ماده خشک که مقدار آنها در مرحله رشد رویشی و   43/7و  33/3، 51/3

برای تامین نیتاز روزانته   ( مگاژول 8)ر تقریبی سب  بحرانی آن بیشتر و در مرحله بذردهی کمتر از مقدا

 (.2 شكل) استیک واحد دامی 
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 الف

 
 ب

 
 ج

 
 های کیفیت علوفه مراحل مختلف فنولوژیكیمیانگین مقادیر شاخص -2شكل

کیلوگرمی در حالت  53خط مشخص شده، مقدار تقریبی سب  بحرانی را برای تامین نیاز های یک گوسفند  

 53گوسفند بالغ غیر آبستن و خشک با میانگین وزن  .نگهداری و در شرایط چرا در مرتع نشان می دهد

  (. Arzani et al., 2007)شود  کیلوگرم، به عنوان واحد دامی در مراتع کشور گزارش می
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 گیریو نتیجه بحث

 .دار داردهای مورد مبالعه با یكدیگر تفاوت معنیاساس نتایج حاضر، کیفیت علوفه گونهبر 

دهند که گزارش می (Vallentine, 2001)والنتین  و (Arzani et al., 2004)ارزانی و همكاران 

خام و درصد الیاف خام از عوامل مهم این  برگ، درصد پروتئیننسبت وزنی برگ به ساقه، قدرت کشش 

ترکیب گیاهی، مقدار مواد  مراتع مناطق مختلف بسته به ،بر همین اساس. رونداختلاف به شمار می

منظور تامین  آگاهی از کیفیت علوفه مراتع به ،بنابراین. دهندغذایی متفاوتی در اختیار دام قرار می

چراکننده در مرتع، یكی از ملزومات اساسی در  های دامو انرژی متابولیسمی  سب  نیاز پروتئینی

 ,Ganskopp & Bohnert)؛ گانسكوپ و بونرت (Bothrot, 1985)باتروت  .استمدیریت دام و مرتع 

ارزانی و همكاران  و (Pearson et al., 2006)پیرسون  و همكاران  ؛(Baars, 2002)بارز  ؛(2001

(Arzani et al., 2006) خام لازم برای حفظ وضعیت گوارش نشخوارکنندگان  کمترین مقدار پروتئین

خام لازم در علوفه، برای بسیاری  همچنین مقدار پروتئین. انددرصد ذکر کرده 7را در حالت نگهداری 

 Beck et) درصد گزارش شده است 5/7در حالت نگهداری، ( حیات وحش)از علفخواران اهلی و وحشی 

al., 2006 ؛  French et al., 1955 ؛  Thorne et al., 1976؛  Richardson, 2004 ؛NRC, 

که  کنند، در صورتی هایی که فقط از علوفۀ مرتعی استفاده می طورکلی در مدیریت چرا، دام به .(2001

کمبود درصد در ترکیبات گیاهی زیاد باشد، دچار  7خام کمتر از های گیاهی با پروتئین وجود گونه

زیرا به  ؛شود پروتئین هستند و این کمبود سبب کاهش عملكرد دام و عمر اقتصادی آن در مرتع می

های عضلانی بدن، کاتابولیزه شده تا این هنگام ناکافی بودن مقدار پروتئین در جیره گوسفند، بافت

ف شدن انرژی کمبود را جبران کنند که این فرایند، محتاج صرف انرژی است و به نوعی باعث تل

 کند تری از انرژی قابل متابولیسم استفاده میشود و در نتیجه، گوسفند با راندمان پایین می

(Nikkhah & Amanlo, 1995  ؛Attrian, 2009). ،کوربت  در تایید این مبلب(Corbett, 1987) و 

انرژی متابولیسمی هایی با محتوای د که مصرف علوفهندهگزارش می (Van Soest, 1982)وان سوسیت 

مگاژول برکیلوگرم ماده خشک، برای تامین نیاز نگهداری دام کافی نیست که این کمبود  2/8کمتر از 

عنوان حد  درصد به 53پذیری در نظر گرفتن مقدار هضم. های بدن جبران شود باید با مصرف بافت

نسبت علوفه هضم )لیت هضم بحرانی آن برای نیاز نگهداری یک واحد دامی به این دلیل است که قاب

درصد و  53بیش از  برای گاو و گوسفند طی دوره رشد فعال معمولاً( شده به کل علوفه مصرفی دام

طورکلی در نظر گرفتن  به. (Corbett, 1987؛ Arzani, 2009) درصد است 53طی دوره خوا  کمتر از 

عنوان حد بحرانی  مگاژول انرژی متابولیسمی به 8و  پذیری هضمدرصد  53خام، درصد پروتئین 7 مقدار

های کیفیت علوفه برای نیاز روزانه نگهداری واحد دامی چرا کننده در مراتع کشور مقادیر شاخص

 ,.Arzani et al) توصیه شده است ،(کیلوگرم 53گوسفند زنده بالغ غیر آبستن و خشک به وزن )
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دهد که مرحله فنولوژی بر کیفیت علوفه تحقیق نشان می نتایج این (.Arzani et al., 2010؛ 2007

های مختلف در سه مرحله دار دارد، به طوریكه کیفیت علوفه گونههای مورد مبالعه اثر معنیگونه

پذیری خام، هضمفنولوژی با همدیگر یكسان نیست و با پیشرفت رشد گیاه در اثر کاهش مقدار پروتئین

با کامل شدن دوره رشد گیاه به . شودمی، از کیفیت علوفه کاسته میماده خشک و انرژی متابولیس

پذیری ماده خام، هضمرانشیم، مقدار پروتئینلهای استحكامی و نگه دارنده مانند اسكدلیل افزایش بافت

 .یابدخشک و انرژی متابولیسمی کاهش و میزان الیاف نامحلول در شوینده اسیدی آن افزایش می

ارزانی و  (Arzani et al., 2004)؛ ارزانی و همكاران (Goreallen & Segarra, 2001) گورالن و سگارا

-خام، هضم دهند که کیفیت علوفه گیاهان با پروتئینگزارش می (Arzani et al., 2006)و همكاران 

پذیری ماده خشک و انرژی متابولیسمی، نسبت مستقیم و با الیاف نامحلول در شوینده اسیدی نسبت 

در . هستندهای گیاهی در ابتدای رشد، دارای حداکثر کیفیت علوفه بر این اساس گونه. معكوس دارد

 Chen et)چن و همكاران  و (Garza and Fulbright, 1988)گارزا و فالبرایت  تائید مبالب فوق،

al.,2001) تر شده و بر مقدار  تر و خشنگزارش کردند، به موازات رشد گیاه، دیواره سلولی ضخیم

NDF  وADF علوفه با . شودافزوده میNDF  یاADF  تری  کمتر، دارای کیفیت علوفه مبلو 

، در نتیجه  علوفه بالا باشد ADFاگر مقدار . است ADFیا  NDFنسبت به علوفه دارای مقدار زیاد 

 ؛Crispim et al., 2001) برخی از محققین. پذیری آن پایین خواهد بودمقدار هضم

El-Shatnawi & Mohawesh, 2000) ترین عامل مؤثر بر ترکیب و ارزش غذایی مراحل رشد را مهم

این روند . یابدکنند که با افزایش سن گیاه، کیفیت علوفه کاهش میاند و بیان میگیاهان مرتعی دانسته

 بیشترزیرا در  د؛ومنجر به کاهش بازدهی دام متكی به مرتع در اواخر فصل رویشی خواهد ب ،کاهش

کاهش میزان مصرف علوفه در مرحله پایانی . دشو نیاز مواد غذایی دام به پروتئین تأمین نمی ،موارد

بر همین . در اثر افزایش الیاف سلولزی، عامل دیگری در کاهش بازدهی دام خواهد بود( بذردهی)رشد 

این نكته . تری در پی خواهد داشت ناسببرداری از علوفه در مراحل فعال رویشی، بازدهی م بهره  اساس،

های چرایی  به همراه لزوم فراهم شدن امكان زادآوری برای گیاهان مرتعی، به کار گرفته شدن سیستم

د تا هم از علوفه مرغو  استفاده شود و بازدهی دام در حد مبلوبی قرار گیرد و هم به کن را الزامی می

العمل متفاوتی  تولیدی در مراحل مختلف رشد، عكس  علوفهکمیت و کیفیت . مرتع آسیبی وارد نیاید

در نظر گرفتن این امر و همچنین آگاهی از روند تغییرات فصلی ذخایر هیدرات . نسبت به هم دارند

را در انتخا  زمان  دار مرتع  هیدرات کربن در گیاهان مرتعی،  کربن و تشخیص حدبحرانی ذخیره

. ت علوفه به کار گیرد، یاری خواهد کرده باید در توازن کمیت و کیفیا کای ر مناسب چرا و حالت میانه

چرای دام در مراحل اولیه رشد گیاهان به علت کاهش ذخایر کربوهیدرات ها، باعث به هم خوردن 

در  از آنجا که گیاهان. فعالیت های فیزیولوژیكی، ضعیف شدن گیاه و کاهش تولید محصول خواهد شد
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آمادگی چرا ندارند و در مرحله پایانی دوره رشد نیز گیاهان خشبی و از ارزش غذایی  ،مرحله اولیه رشد

بهترین زمان چرای دام در مراتع مورد مبالعه،  ،با توجه به نتایج تحقیق حاضرپایینی برخوردارند، 

ولید ت)گیاهان از نظر کمی  ،زیرا در این زمان است؛ دهی گلانتهای مرحله رشد رویشی و ابتدا مرحله 

در اثر  به آنها اند کهای از رشد رسیدهو همچنین به مرحله ،و کیفی در حد مبلوبی قرار داشته( علوفه

برای اینكه هر سال زاد آوری طبیعی در مرتع (. Arzani et al., 2004) شودچرا خسارت وارد نمی

ین ه اب. چرایی بهره جستهای توان از سیستمصورت بگیرد و همچنین عملكرد دام نیز بالا باشد، می

شود که کمیت و کیفیت دام زمانی وارد می ،شود و در بعضی از قبعاتبندی میصورت که مرتع قبعه

علوفه بالاست و در بعضی از قبعات به منظور فرصت به گل نشستن کامل و تولید بذر،  دام پس از 

ایشی و ذخیره مواد غذایی برای سال بعد به منظور اینكه به گیاهان از نظر ز. شودبذردهی وارد مرتع می

هر ساله متناسب با وضعیت مرتع عو  شود و به تغییرات  ،صدمه وارد نشود، بایستی سیستم چرایی

مواد غذایی دیگر گیاهان موجود در ترکیب گیاهی مرتع از جمله لگوم توجه شود تا مرتع تعادل 

ترین فاکتور تأثیرگذار بر کیفیت علوفه یشی مهملذا با توجه به اینكه مرحله رو. داشته باشد بیشتری

ه تبابق بین نیاز غذایی واحد دامی أل، در مدیریت چرا بایستی به این نكته توجه شود و مساست

زیرا عدم توجه به این مورد، نتایجی  ؛استفاده کننده از مرتع و انرژی قابل دسترس در نظر گرفته شود

ها و بالاخره مرگ و میر آنها را به همراه خواهد مرا  و بیماریمثل سوء تغذیه و کاهش وزن، شیوع ا

نتایج و مباحث ارائه شده در این مقاله، به عنوان اطلاعات پایه و . (Torkan & Arzani, 2005) داشت

به علت . بانک اطلاعاتی کیفیت علوفه برای مدیریت دام و مرتع، منبقه مورد مبالعه مهم است

ممكن است اینگونه تداعی شود که نتایج حاصل از این پژوهش، تنها برای سال تغییرپذیری بارندگی، 

اگر چه تاثیر سال برداشت ، لازم به ذکر است. مشابه از نظر آ  و هوایی با سال مورد مبالعه،کاربرد دارد

به تائید ( Torkan et al., 2007)ترکان و همكاران  و( Rauzi, 1975)رزی  بر کیفیت علوفه، توسط

دلیل  ولی به ؛بسته به شرایط سال، ممكن است کیفیت علوفه گیاهان قدری تغییر یابدیده است و رس

های توان از نتایج مذکور به منظور برآورد نیاز روزانه دام در سالهزینه بر بودن تعیین کیفیت علوفه، می

شان با حد بحرانیها، های کیفیت علوفه گونهدر پژوهش حاضر، مقادیر شاخص. مختلف استفاده کرد

ریزی ولی به منظور برنامه است؛ برای تامین نیاز روزانه واحد دامی چرا کننده در مرتع، مقایسه شده

ها در ترکیب گیاهی دام در مرتع، ضرورت دارد که در تحقیقات بعدی، سهم تولید گونهدهی  خوراک

بر مبنای آن، مقدار علوفه تامین مرتع و به تبع آن مقدار انرژی متابولیسمی در دسترس، محاسبه و 

لازم است مقدار مصرف واحد  بر این مبنا،که  شودکننده نیاز روزانه دام در مراحل مختلف رشد، برآورد 

با مد نظر قرار دادن حداکثر توان  شده، دامی چرا کننده در مرتع نیز در مراحل مختلف رشد مشخص

های مختلف فصل چرا، استفاده یا عدم استفاده از انهای مختلف فیزیولوژیكی و زممصرف دام در حالت
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گونه مرتعی  3های کیفیت علوفه در تحقیق حاضر، تنها مقادیر شاخص. دشوهای غذایی توصیه مكمل

ولی به منظور تعیین ظرفیت چرا، ضرورت دارد که مقدار انرژی متابولیسمی دیگر  ؛ارائه شده است

 ،مورد مبالعه های گونهآنچه مسلم است، . منبقه نیز تعیین شودهای مورد چرای دام در مراتع گونه

های چرا، باید با ریزی در خصوص سیستمکه هر گونه برنامه هستندهای مرغو  و معرف مراتع گونه

 . یاد شده انجام شودهای  هدف حفظ و تقویت گونه
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