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 كخا فیزیکوشیمیایی و یاهیگ پوششهاي  برخی مشخصه بر دام يچرا شدت تأثیر یبررس
 )استان اردبیل ،کلش سامان روستايمراتع (مطالعه موردي: 

  

  ، 5مجد ی، کاظم هاشم4یمورزاده، علی ت3ه ارجمندال ، کلام*2ی، اردوان قربان1 يسحر غفار
  7له دبیريا روح، 6يسیما جعفر

  ، اردبیلي کشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه محقق اردبیلی دانشجوي دکتري مرتعداري، دانشکده1
  ، اردبیلقق اردبیلیي کشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه مح ، دانشکدهمنابع طبیعیگروه  یاردانش2

  ، اردبیلکشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه محقق اردبیلی  ارشناسی ارشد مرتعداري، دانشکدهدانشجوي ک.3

  ، اردبیلکشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه محقق اردبیلی  ، دانشکدهمنابع طبیعیگروه استادیار  4
  ، اردبیلیعی، دانشگاه محقق اردبیلیي کشاورزي و منابع طب دانشیار گروه علوم خاك، دانشکده5

  ، اردبیلي کشاورزي و منابع طبیعی، دانشگاه محقق اردبیلی ارشد علوم خاك، دانشکده ارشناسیآموخته ک دانش6
  ارومیهي منابع طبیعی، دانشگاه  ، دانشکدهآبخیزداريارشد  کارشناسی آموخته دانش7

 

  11/11/1395؛ تاریخ پذیرش: 02/07/1395تاریخ دریافت: 
  1چکیده
بر  سنگین)، متوسط و چرایی (سبک شدت سه اثرمنظور بررسی اثر گرادیان چرا در میزان تخریب مرتع،  به
آباد در استان  پارسشهرستان  کلشخاك در مراتع روستاي فیزیکوشیمیایی پوشش گیاهی و  هاي ویژگی

پلات یک مترمربعی  10ترانسکت ، و در هر متري 90 ترانسکتسه  شدت چرایی،. در هر ارزیابی شداردبیل 
و  ها و کل گونه درصد تاج پوششو  تراکم ترکیب،ا، ه گونههاي تک تک  ویژگی با ثبتبرداشت شد. در هر پلات 

متري، در  سانتی 30تا  0برداري خاك از عمق  لاشبرگ، خاك لخت و سنگ و سنگریزه ثبت شد. نمونههمچنین 
گیري  اندازه عنوان یک نمونه در نظر گرفته شد. هو ببرداشت  ترانسکتهاي اول، پنجم و دهم هر  پلات

، میانگین آلی م، پتاسیم، آهک، فسفر، مادهسیهاي خاك شامل اسیدیته، هدایت الکتریکی، منیزیم، کل ویژگی
هاي  براي بررسی اثر شدت چرا بر کلیه ویژگیو درصد ذرات شن، سیلت و رس انجام شد.  ها قطر وزنی خاکدانه

بندي آنها استفاده ها و گروهو از آزمون دانکن براي مقایسه میانگینگیري شده از آزمون تجزیه واریانس  اندازه
و میزان خاك لخت ، کاهش )P>01/0( تراکم و )P>05/0(تولید نتایج نشان داد با افزایش شدت چرا، درصد شد. 

                                                             
  a_ghorbani@uma.ac.irیسنده مسئول: نو*
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)01/0<Pهاي خوشخوراك ) افزایش یافته است. گونهL. monspeliaca Trigonella  داراي بیشترین درصد
تدریج با افزایش شدت  بود و به متوسطدر چراي ) 57/113( اکمتربیشترین  در چراي سبک و )67/28( پوشش

افزوده شد. نتایج نشان داد که با  IIIو  IIهاي کلاس  و به درصد گونه هاي خوشخوراك کاسته چرا از درصد گونه
 ،)P>01/0( کاسته شده است و میانگین قطر وزنی خاکدانه افزایش شدت چرا از مقدار رس، منیزیم، اسیدیته

 شن افزوده شده استسیلت و  ،فسفر، کلسیم، آهک پتاسیم، الکتریکی، هدایتآلی،  مادهبر مقدار ولی 
)01/0<P(.  باشد.  چارچوب گرادیان چرایی مناسب ارزیابی تخریب مراتع مغان میبر اساس نتایج این تحقیق

 گردد.  همچنین به منظور مدیریت اصولی مراتع مغان چراي متوسط توصیه می
  

خصوصیات فیزیکوشیمیایی خاك، مراتع ، گیاهیتراکم  ،درصد تاج پوشش، تولیدشدت چرا،  ي کلیدي:ها واژه
  استان اردبیل، مغان

  

  مقدمه
ایـن  ، یـک روش مناسـب بـراي ارزیـابی سـلامت      در ارتباط با تخریب مرتـع  چراارزیابی آثار شدت 

 سـبب  کـه  هر عـاملی  )Squires, 1981( اسکوایرز نظر طبق .)Bastin et al., 1993( باشد میاکوسیستم 
 سایه، محـل  نمک، گرفتن قرار محل (آبشخوار، ثابت بیش و نقطه کم یک به نسبت اهلی هاي دام تا شود

 ناحیـه بـه   نزدیکترین از سنگین برداري بهره به منجر چرا بپردازند، به شعاعی حالت به غیره) و استراحت
 نقطـه  آن از شـدن  دور بـا  که شد خواهد منابع فاده ازاست در گرادیان نوعی ایجاد موجب و شده نقطه آن

 ،هـاي اکوسیسـتم، ماننـد    بر ویژگـی  منفیچراي بیش از اندازه داراي اثرات  .یابد می کاهش این گرادیان
 ,.Costa et al( آلـی  ، کـربن )Lin et al., 2010( حجم آب خـاك  )Cerdà and Lavee, 1999( فرسایش

 ;Ren et al., 2012( اي ، غنا و تنوع گونه);Lin et al., 2010 Hirobe et al., 2013 ( ، نیتروژن کل)2015

Angassa, 2014(بانک بذر خاك ، )Qian et al., 2014(   ) و ثبـات اکوسیسـتمRen et al., 2012.دارد ( 
شـدت چـرا و   بـه  بنابراین، اثرات شدت چرا در ناهمگنی مرتع ممکن است مثبت، منفی و یا ناچیز بسته 

ارزیـابی  در خصـوص   ز جمله ایـران ادنیا در  .)Fuhlendorf and Smeins, 1999( هده باشدمقیاس مشا
هـاي بحـران بـر خصوصـیات فیزیکوشـیمیایی خـاك و        کانوندر چارچوب  هاي مختلف چرا اثرات شدت

 گمبریمسـکی و پیتـرز   گـردد.  ها اشـاره مـی   از آن تعداديپوشش گیاهی تحقیقاتی صورت گرفته که به 
)Gebremeskel and Pieterse, 2006(  در بررسی اثر چرا در پیرامون آبشخوار بر وضعیت خاك در مراتع

تا فاصـله  مدت  آلی، ازت، پتاسیم و فسفر در چراي متحرك طولانی خشک اتیوپی دریافتند که کربن نیمه
هــافمن و همکــاران -ســاندهانگداري نداشــته اســت.  متــر از آبشــخوار تفــاوت معنــی 1500بــیش از 

)Sandhage-Hofmann et al, 2015هاي خـاك در بیـوم سـاوان آفریقـاي      ) در بررسی اثر چرا بر ویژگی
اند که در فواصل نزدیک آبشخوار مقادیر اسیدیته، کلسیم، منیـزیم، پتاسـیم و روي    کرده گزارشجنوبی 

 ) در تعیـین آسـتانه  1387احمـدي و همکـاران (   هاي خوشخوراك کاسته شده است. افزایش و از گراس
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اکولوژیکی  عملکردهاي روستا از شدن دور باکه  گزارش کردندبحرانی در اکوسیستم مرتعی حریم روستا 
 گیاهـان  یافتـه،  افـزایش  گیـاهی  پوشـش  یافته، درصد ارتقاء عناصر غذایی چرخه و نفوذپذیري پایداري،

 علـت  که است یافته کاهش نیز خاك و فرسایش داده اختصاص خود به را مرتع از درصد ناچیزي مهاجم
 شدید چراي تأثیر تحت که روستا در نزدیک مقابل نقطه در و باشد می انتهایی نقاط در دام کمتر فشار آن
 درصـد  زیـاد،  مهـاجم  گیاهـان  درصـد  انـدك،  گیاهی پوشش ناپایدار، درصد خاك است دام بوده مکرر و

) در بررسی گرادیـان  1390مشیزي و حشمتی ( خسروي .بوده است کریپتوگام خاك فاقد و کم لاشبرگ
 ترکیـب  کردندکـه  گـزارش  زارهـا  چرایی با توجه به توزیع و پراکنش ترکیب گیاهی در طول آن در بوته

 چندسـاله غیرخوشـخوراك،   و یکسـاله  علفـی  هـاي  گونـه  و کـرده  تغییـر  بشدت دام چراي اثر در گیاهی
 و چندسـاله  هـاي  گونـه  ورآبشـخ  از فاصـله  بـا  اسـت. امـا   شـده  خوشخوراك و میدای هاي گونه جایگزین

) در بررسـی  1394پـور و همکـاران (   کاویـان  .اسـت  کـرده  پیـدا  افـزایش  گیاهی ترکیب خوشخوراك در
هاي مختلـف چـراي دام گـزارش کردنـد کـه بـا        هاي خاك و عملکرد مرتع در اثر شدت تغییرات ویژگی

وسـط و چـراي شـدید    افزایش شدت چرا میزان لاشبرگ در منطقه مرجع بیشتر از منطقه بـا چـراي مت  
هاي مختلف چراي دام بر خصوصیات فیزیکی  ) در بررسی اثر شدت1394بوده است. قربانی و همکاران (

ها، درصد رطوبـت،   و شیمیایی خاك گزارش کردند که با افزایش شدت چرا، میانگین قطر وزنی خاکدانه
الکتریکـی   سـیدیته و هـدایت  آلی، نیتروژن، فسفر، پتاسـیم، ا  تخلخل، وزن مخصوص ظاهري، درصد ماده

  .ثیر قرار گرفته و با تداوم چراي شدید، توزیع مناسب اندازه ذرات در خاك کاهش یافته استأتحت ت
 محسوب، سه درجه مراتع جزء هکتار در کیلوگرم 200تا  150 متوسط تولید با مغان دشت مراتع

در  هکتار 285000 حدود آن تمساح و بوده تن 48450 تخمینی طور به آن ي سالیانه تولید میزان
 ).1395کرکزلو،  د (ارجمندينباش میاستان اردبیل آباد  سوار و پارس هاي گرمی، بیله  سطوح شهرستان

 عشایري امداريکه د ،عشایري و روستایی هاي برداري بهره با ایران، قشلاقی مراتع مهمترین ازاین مراتع 
با توجه به مدیریت غیراصولی بسته به آن بوده و ایل بزرگ شاهسون وازندگی و  اردبیل استان در

و عملی علمی  ارزیابی. )1395کرکزلو،  (ارجمندي باشد می تخریب حال درکشور  مراتع سایر همانند
 براي مناسب چارچوب یک از دارد ضرورت .است نشده انجام مراتع این تخریب با ارتباط درمناسب 
ارزیابی  در تواند می بحران هاي و کانون چرایی چارچوب گرادیان. شود استفاده مراتع این تخریب ارزیابی
چارچوب . )Lange, 1969؛ Andrew, 1988; Bastin et al, 1993( مورد استفاده قرار گیرد مراتع تخریب

 اطراف کشی شده و در فنس برداري استرالیا با توجه به شرایط پستی و بلندي و بهره در گرادیان چرایی
 به توجه با حالیکه در )،Lange, 1969؛ Andrew, 1988; Bastin et al., 1993(عه یافته توس آبشخوارها

 عنوان به روستا ،ر این مناطقد سیستم دامداري مراتع ایران ومناطق کوهستانی پستی و بلندي شدید 
؛ قربانی 1384(آجرلو،  تواند در قالب گرادیان چرایی مورد استفاده قرار گیرد میمهم  بحرانی کانون یک
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نقاط  ءاصهر چند که گرادیان چرایی در اق ).1394الف و ب؛ احمدآلی و همکاران،  1393و همکاران، 
تحقیقات انجام گرفته در اوت بوده است. ف، ولی نتایح متتها از جمله ایران مورد استفاده قرار گرفیدن

؛ Andrew, 1988; Bastin et al, 1993مناطق دشتی، بخصوص در استرالیا تأکید بر کارایی این روش (
Lange, 1969( عدم  بر تأکید ایران در بخصوص با پستی و بلندي، مناطق در گرفته انجام و تحقیقات

 .)1394الف و ب؛ احمدآلی و همکاران،  1393(قربانی و همکاران، داشته است  روش این کارایی
در مراتع این روستا به نمایندگی از هدف این تحقیق آزمون کارایی چارچوب گرادیان چرایی  ،بنابراین

توان در ارزیابی تخریب این مراتع استفاده کرد بوده  مراتع قشلاقی مغان که آیا از این چارچوب می
ثر از فاصله از روستا أمت يها دام غیریکنواحت چراي تأثیر تحقیق بررسیاین دیگر هدف است. همچنین 

 رابطه آن و پوشش گیاهی و خاك خصوصیات یراتتغی الگوي و مشخص نمودن خاك سطحی عوامل بر
 مراتع بر روستاکانون بحرانی  تأثیر میزان و مطالعه چگونگی گرادیان چرایی است.بوده ها  دام چراي با

و تولید پوشش گیاهی و خواص  ، تنوعبررسی و شناخت نوع و مقدار تأثیر چرا بر ترکیب خود و اطراف
  کمک خواهد کرد.مغان جهت مدیریت علمی و اصولی مراتع فیزیکی و شیمیایی خاك، ما را در 

  
  ها مواد و روش

  منطقه مورد مطالعه
آباد در منطقه مغان قرار دارد (موقعیت  از جمله مراتع قشلاقی شهرستان پارس کلش يمراتع روستا

سـامان  ارائه شده است). حداقل ارتفـاع در   1 و شکل 1 در جدول برداري هاي نمونه ترانسکتجغرافیایی 
متـر اخـتلاف ارتفـاع     100متر، بـه عبـارتی کمتـر از     363متر و حداکثر آن  267روستاي انتخاب شده 

باشـد. متوسـط بارنـدگی     صورت دشتی می باشد. شیب محدوده انتخاب شده کمتر از یک درصد و به می
درجه  9/15و  2/13متر، متوسط دماي حداقل و حداکثر منطقه  میلی 264سالانه محدوده انتخاب شده 

). 1389آرا،  طاوسـی و دل خشـک اسـت (   گراد و اقلیم محدوده انتخاب شده با روش کـوپن، نیمـه   سانتی
ــا بافــت لــومی  باشــد. تیــپ گیــاهی ســامان روســتا   مــی حاصــلخیز و رســی-خــاك منطقــه عمیــق، ب

Artemisia fragrans Willd.  Trigonella monspeliaca L.  .97بیش از (بردار نیز عمدتاً  دام بهرهاست 
  باشند. میدرصد)  3(حدود گوسفند نژاد مغانی و به تعداد محدود بز درصد) 

 طـی فصـل   در منطقـه  گیاهی پوشش از برداري نمونه: هاي خاك گیري ویژگی برداري و اندازه نمونه
گرفـت.  صـورت   بودنـد رسیده  کامل رشد به منطقه سطح در هاي گیاهی گونه اکثر که هنگامیو  رویش
بر اسـاس اصـول چـارچوب گرادیـان     هاي مختلف چراي سنگین، متوسط و سبک  داري در شدتبر نمونه

که با افزایش فاصله از کانون بحـران از  ) ;Andrew, 1988; Bastin et al., 1993 Lange, 1969(چرایی 
). روستاي کلش داراي تغییرات ارتفاعی، شیب و جهـت  1(جدول شود، انتخاب شد  شدت چرا کاسته می
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انتخاب این روسـتا از  باشد.  برداري و چراي دام متفاوت میولی با افزایش فاصله از روستا شدت بهرهکم، 
عوامـل  دار  معنـی تغییـرات  عـدم  اول اینکـه ایـن روسـتا بـا توجـه بـه       دو جنبه مورد توجه قرار گرفت: 

ا، که عاملی مـؤثر در  ، بارندگی و دما و عواملی مانند آنهاکولوژیکی مانند ارتفاع، شیب، جهات جغرافیایی
فشـار چـراي دام   تـأثیر   تحتباشند و تنها تغییرات حاصله نگیاهی و خاك  تغییرات خصوصیات پوشش

ع مغان باشد تا بتـوان نتـایج   یوسقشلاقی ي از مراتع  دوم اینکه، مراتع روستا نماینده. شکل گرفته باشند
ي بحران (روستا) در دشت مغان و وسـعت کـم   ها با توجه به توزیع کانونرا به کل این مراتع تعمیم داد. 

برداري در فواصل زیادتر را با محدودیت مواجه کـرده اسـت،    آنها، که امکان انتخاب مکان یا سایت نمونه
اصـلی   ترانسـکت در طول متر بود، انتخاب شد.  1200لذا حداکثر فاصله ممکن در این سامان که حدود 

متـري   825تـا   725متر)، از  50به فواصل  ترانسکت، سه متري (چراي سنگین 450تا  350در فواصل 
 ترانسـکت متري (چراي سبک، سه 1200تا  1100متر) و از  50به فواصل  ترانسکت(چراي متوسط، سه 

متر) از روستا، با توجه به وسعت سامان انتخاب شد (منظور از روستا، واحـدهاي تمرکـزي    50به فواصل 
سازي در سـطوح یـا    زیست عشایر شاهسون تحت عنوان قشلاق خانه جمعیت که با توجه به تغییر شیوه

به جهت پرهیز از اثـر   .هاي کوچک شکل گرفته، از این رو انتخاب فاصله بیشتر میسر نبوده است) سامان
با توجـه بـه طـول     ترانسکت، در هر شدت چرایی فواصل ترانسکتگیاهی و خاك در طول  ي پوشش لکه

بـرداري بـا بررسـی منـابع اسـتان       شـیوه نمونـه  متر) انتخاب شد.  50اً زیاد (اصلی، نسبت ترانسکتکوتاه 
 و )1394؛ قربـانی و همکـاران،   1394الف و ب؛ احمدآلی و همکاران،  1393(قربانی و همکاران، اردبیل 

 30و متـري)   90(و بازدید میدانی در قالب سـه ترانسـکت    ،)1394لو،  خواجه حاجی ایزديدشت مغان (
طـول ترانسـکت بـر    ( متـري  90 ترانسکتدر طول هر سایت تعیین شد. هر براي ترمربعی) (یک مپلات 

 )در نظر گرفتـه شـد  بر اساس منابع ذکر شده و بازدید میدانی توزیع پوشش گیاهی اندازه و  ،حسب نوع
و هـاي گیـاهی    و نحـوه پـراکنش گونـه    ، انـدازه پلات یک متر مربعی (اندازه پلات با توجـه بـه نـوع    10

بـرداري انتخـاب   تعیین شد) با فاصله ده متر از یکدیگر، بـراي نمونـه   شده ذکر منابع اساس ین برهمچن
هـا، لاشـبرگ،   اي، درصد تاج پوشش هر یک از گونـه هاي ترکیب و تراکم گونه شد. در هر پلات، ویژگی

ک از منظور بررسی خواص فیزیکی و شیمیایی خاك در هر ی بهخاك لخت و سنگ و سنگریزه ثبت شد. 
متـري (عمـق   سانتی 30تا  0از عمق خورده مرکب  نمونه خاك دست 3هاي مختلف چرایی، تعداد  شدت
هـا در دمـاي    نمونـه  برداشـت شـد.   ترانسـکت هاي اول، پنجم و دهـم هـر   دوانی گیاهان)، در پلاتریشه

رار گرفتند. مورد آزمایش ق متري میلی 2آزمایشگاه هوا خشک شده، سپس کوبیده و پس از عبور از الک 
الک تـر بـر   ها ( روش هیدرومتري بایکاس بر حسب درصد) و میانگین قطر وزنی خاکدانهبه بافت خاك (

روش گـل اشـباع بـا    بـه  ، اسـیدیته ( )روش والکی و بلاك بر حسب درصدبه ( آلی ماده ،)متر میلی حسب
سـنج بـر حسـب     ) (دسـتگاه شـوري  1بـه   1الکتریکـی (عصـاره    متـر)، هـدایت   pHاستفاده از دسـتگاه  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ec
.g

on
ba

d.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

4-
21

 ]
 

                             5 / 22

http://pec.gonbad.ac.ir/article-1-236-fa.html


 96شماره دهم، بهار و تابستان  ،دوره پنجم/ انحفاظت زیست بوم گیاهنشریه 

180 

 تبـادلی  ) و پتاسـیم قسـمت در میلیـون  لسـن بـر حسـب    وروش ابه زیمنس بر متر)، مقدار فسفر ( دسی
آهـک  )، حسـب قسـمت در میلیـون   بـر   7گیري با استات آمونیوم یک مولار با اسـیدیته   روش عصاره به(
) و لان بـر لیتـر  وا اکـی  بر حسب میلی به روش تیتراسیونمنیزیم ( )،روش تیتراسیون بر حسب درصد به(

  .)1382حقیقی،  (جعفري تعیین شدند )والان بر لیتر اکی بر حسب میلی E.D.T.Aمحلول کلسیم (
  

  تجزیه و تحلیل آماري
ها بـا   همگن بودن دادهو  اسمیرونوف کولموگرف آزمون استفاده از با ها داده بودن نرمال بررسی از بعد

هـا از توزیـع نرمـال تبعیـت      از آنجـا کـه داده   ،ونی ـانس لها با آزمون همگنـی واری ـ  مقادیر واریانس داده
بـراي   طرفـه  یک واریانس تجزیه آزمون ازسپس ، براي آنالیز آماري استفاده شد کردند آمار پارامتریک می

اي  چند دامنهآزمون  از عاملبندي هر  و طبقه هامقایسه میانگینبراي و گیري شده  اندازه عواملمقایسه 
صـورت   SPSS18افـزار  نـرم ). محاسبات آماري با اسـتفاده از  1389همتا و زارع،  (بی استفاده شددانکن 
  گرفت.

  
  نتایج

درصد پوشش و تـراکم هـر یـک از    : هاي مختلف چرایی اي در شدت مقایسه ترکیب و تراکم گونه
ارائه شـده   1هاي گیاهی موجود در سه شدت چراي سنگین، متوسط و سبک به تفکیک در جدول گونه
ه در گونه گیاهی شناسـایی شـد ک ـ   59هاي مختلف چرا تعداد پلات برداشت شده در شدت 90از  است.

گونه مشـترك در   36گونه حضور داشتند. تعداد  43و  48 ،48ترتیب  چراي سنگین، متوسط و سبک به
گونه مشترك بین چراي سنگین و  39گونه مشترك بین چراي سبک و متوسط،  40هر سه شدت چرا، 

گونـه در چـراي    5گونـه در چـراي سـبک،     2گونه مشترك بین چراي سـبک و سـنگین،    37 متوسط،
ترتیـب   ). در چـراي سـنگین بـه   1مشـاهده شـد (جـدول     سـنگین گونه نیز، فقط در چراي  8و  متوسط

، در چـراي  .Poa bulbosa Lو  .Trigonella monspeliaca L. ،Artemisia fragrans Willdهـاي   گونه
ــب گ  ــه ترتیـ ــط بـ ــهمتوسـ ــاي ونـ و   Trigonella monspeliaca L.، Willd. Artemisia fragransهـ

Durieu aclaud Avena    ــه ــب گون ــه ترتی ــبک ب ــراي س ــاي و در چ  ،L. monspeliaca Trigonellaه
Willd. fragrans Artemisia  و(Eig) Eig deserti Erodium     بیشترین درصد تاج پوشـش را بـه خـود

 ،.Poa bulbosa L هـــايترتیـــب گونـــه ). در چـــراي ســـنگین بـــه1انـــد (جـــدول  اختصـــاص داده
Trigonella monspeliaca L.  وAsperula arvensis L. ــه ــط ب ــراي متوس ــه  ، در چ ــب گون ــاي ترتی ه

L. eliacamonsp Trigonella ،L. bulbosa Poa  وDurieu clauda Avena ترتیب  و در چراي سبک به
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بیشترین  C.A.Mey. persica Calendulaو  L. monspeliaca Trigonella ،L. bulbosa Poaهاي گونه
  ).1اند (جدول  تراکم را به خود اختصاص داده

گونـه   7نـه ( گو 17 در سـه سـایت نشـان داد کـه شـدت چـرا بـر       اي  درصد تاج پوشش گونهتجزیه واریانس 
)01/0<P(  گونه  10و)05/0<P(چـرا   هـا نشـان داد کـه افـزایش شـدت     د. مقایسه میانگینندار دار) اثر معنی

 ،Durieu clauda Avenaهــــاي  پوشــــش گونــــه  دار درصــــد تــــاج موجــــب کــــاهش معنــــی  
C.A.Mey. persica Calendula ،Jaub. & Spach angulosus Garhadiolus ،

Iljin transcaucasica Malvalthaea ،Fisch. & C.A.Mey. propinqua Myosotis، 
Ten. montanum Ornithogalum، L. oleraceus Sonchus ،(DC.) Kitt. marginata Spergularia و 

L. eliacamonsp Trigonella هـاي   پوشش گونـه  شده است. درصد تاجJaub. &  angulosus Garhadiolus

Spach ،Ten. montanum Ornithogalum ،L. oleraceus Sonchus  و(DC.)  marginata Spergularia

Kitt.     هـاي   درصـد تـاج پوشـش گونـه    داري نداشـتند.   در دو چراي سنگین و متوسط بـا هـم اخـتلاف معنـی
Alyssum desertorum Stapf ،Artemisia fragrans Willd. ،Calendula persica C.A.Mey. ،

Cirsium arvense (L.) Scop. ،Garhadiolus angulosus Jaub. & Spach ،Holosteum liniflorum Fisch. 

& C.A.Mey. ،Lallemantia iberica Fisch. & C.A.Mey. ،Lamium amplexicaule L. ،
Malvalthaea transcaucasica Iljin ،Myosotis propinqua Fisch. & C.A.Mey. ،

Ornithogalum montanum Ten.، Taraxacum bessarabicum Hand.-Mazz. وTrigonella  

monspeliaca L. شـدت چـراي دام افـزایش    داري نداشتند.  در دو چراي سبک و متوسط با هم اختلاف معنی
ــی ــه   معن ــش گون ــاج پوش ــد ت ــاي  دار درص ، Stapf desertorum Alyssum، Willd. fragrans Artemisiaه

(L.) Scop. arvense umCirsi ،(Eig) Eig deserti Erodium ،Fisch. &  liniflorum Holosteum

C.A.Mey. ،Fisch. & C.A.Mey. iberica Lallemantia ،L. amplexicaule Lamium  و
Mazz.-Hand. bessarabicum Taraxacum  1را در پی داشته است (جدول.(  

و  )P>01/0(گونـه   10گونـه (  18در سه سایت نشان داد که شدت چرا بـر  اي  گونهتجزیه واریانس تراکم 
ها نشان داد کـه افـزایش شـدت چـرا موجـب کـاهش        مقایسه میانگیندار دارد.  ) اثر معنی)P>05/0(گونه  8

، Jaub. & Spach angulosus Garhadiolus ،Iljin transcaucasica Malvalthaea هاي دار تراکم گونه معنی
Fisch. & C.A.Mey. propinqua Myosotis ،Ten. montanum Ornithogalum ،L. oleraceus Sonchus ،

(DC.) Kitt. marginata Spergularia وL. monspeliaca Trigonella    ــه ــراکم گون ــت. ت ــده اس ــاي ش  ه
(L.) W.T.Aiton africana Malcolmia ،.Ten montanum Ornithogalum،L.  oleraceus Sonchus  و

(DC.) Kitt. marginata Spergularia داري  و شدت چـراي سـنگین و متوسـط بـا هـم اخـتلاف معنـی       در د
ــتند. ــه نداشـــ ــراکم گونـــ ــاي  تـــ ، Stapf desertorum Alyssum، (L.) Scop. arvense Cirsiumهـــ
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Jaub. & Spach gulosusan Garhadiolus ،L. hirsuta Herniaria ،Fisch. &  liniflorum Holosteum

C.A.Mey. ،Fisch. & C.A.Mey. iberica Lallemantia ،L. amplexicaule Lamium ،
Iljin transcaucasica Malvalthaea ،Ten. montanum Ornithogalum ،Lag.  runcinatum Sisymbrium

ex DC. ،Mazz.-Hand. bessarabicum Taraxacum  وL. monspeliaca Trigonella    در دو شـدت چـراي
هـاي   دار تـراکم گونـه   شـدت چـراي دام افـزایش معنـی    داري نداشـتند.   سبک و متوسط با هم اختلاف معنـی 

Stapf desertorum Alyssum ،Willd. fragrans Artemisia ،L.) Scop.( arvense Cirsium ،
L. hirsuta Herniaria ،Fisch. & C.A.Mey. liniflorum Holosteum ،Fisch. &  iberica Lallemantia

C.A.Mey. ،L. amplexicaule Lamium ،(L.) W.T.Aiton africana Malcolmia ،
Lag. ex DC. runcinatum Sisymbrium  وMazz.-Hand. bessarabicum Taraxacum  را در پــی داشــته

  ).  1است (جدول 
 

ي در سه شدت چراي سبک، متوسط و سنگین  و درصد پوشش و تراکم گونه ها، خانواده فهرست گونه -1جدول 
  در مراتع روستاي کلش

F  

 درصد پوشش

F 

  تراکم

کی
ورا

شخ
خو

س 
کلا

  

  نام علمی

ک
 سب

اي
چر

سط  
متو

ي 
چرا

دید  
ي ش

چرا
ک  

 سب
اي

چر
سط  

متو
ي 

چرا
دید  

ي ش
چرا

  

         Alliaceae 

93/1 ns 03/0 a 13/0 a 09/0 a 73/1 ns 70/0 a 00/3 a 33/1 a II Allium atroviolaceum Boiss. 

         Apiaceae 

57/1 ns 05/0 a 02/0 a 14/0 a 25/0 ns 23/0 a 56/0 a 43/0 a III Caucalis platycarpos L. 

00/1 ns 00/0 a 00/0 a 10/0 a 00/1 ns 00/0 a 00/0 a 03/0 a IП Cymbocarpum erythraeum Boiss. 

07/2 ns 00/0 a 00/0 a 10/0 a 66/2 ns 00/0 a 00/0 a 50/0 a III Glochidotheca foeniculacea Fenzl 

         Asteraceae 

59/1 ns 00/0 a 29/0 a 11/0 a 76/0 ns 00/0 a 20/0 a 23/0 a II Artemisia sp. 

77/4 * 70/8 b 19/9 b 25/13 a 28/4 * 86/10 a 66/6 b 13/10 a II Artemisia fragrans Willd. 

84/3 * 48/6 b 88/6 b 06/3 a 27/2 ns 80/35 a 76/40 a 96/18 a III Calendula persica C.A.Mey. 

41/6 ** 00/0 b 00/0 b 40/0 a 09/8 ** 00/0 b 00/0 b 40/0 a III Cirsium arvense (L.) Scop. 

92/2 ns 00/0 a 06/0 b 00/0 a 65/3 * 00/0 a 50/0 b 00/0 a IП  Crepis micrantha Czerep. 

36/3 * 22/4 b 69/3 ab 61/1 a 19/6 ** 33/19 b 93/22 b 66/5 a III Garhadiolus angulosus Jaub. & 
Spach 

73/2 ns 39/0 ab 13/0 b 83/0 a 37/2 ns 03/2 ab 70/0 b 30/4 a III Koelpinia linearis Pall. 

51/1 ns 17/0 a 40/0 a 08/0 a 90/1 ns 33/0 a 56/0 a 10/0 a III Scorzonera laciniata L. 

39/1 ns 01/0 a 03/0 a 00/0 a 73/1 ns 13/0 a 46/0 a 00/0 a II Senecio vulgaris L. 

32/3 * 07/0 b 00/0 a 00/0 a 46/4 * 13/0 b 00/0 a 00/0 a III Sonchus oleraceus L. 
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02/8 ** 00/0 b 00/0 b 43/1 a 97/7 ** 00/0 b 00/0 b 36/7 a III Taraxacum bessarabicum Hand
.-Mazz. 

         Boraginaceae 

38/3 * 37/1 ab 73/1 b 87/0 a 02/20 ** 93/3 c 93/7 b 90/1 a III Myosotis propinqua Fisch. & 
C.A. Mey. 

60/0 ns 003/0 a 006/0 a 00/0 a 50/0 ns 03/0 a 03/0 a 00/0 a IП Nonnea rosea (M.B) Link 

         Brassicaceae 

33/6 ** 72/0 ab 29/0 b 24/1 a 38/4 * 20/12 ab 90/4 b 76/17 a III Alyssum desertorum Stapf 
40/2 ns 22/0 a 25/0 a 72/0 a 63/1 ns 30/3 a 53/4 a 40/8 a III Alyssum heterotrichum Boiss. 
83/1 ns 85/1 a 05/0 a 31/0 a 28/1 ns 63/6 a 50/0 a 63/2 a III Capsella bursa-pastoris (L.) 

Medik. 
00/1 ns 00/0 a 00/0 a 55/0 a 00/1 ns 00/0 a 00/0 a 40/2 a IП Lepidium latifolium L. 

00/1 ns 00/0 a 003/0 a 00/0 a 00/1 ns 00/0 a 03/0 a 00/0 a III Lepidium perfoliatum L. 

43/2 ns 28/2 a 94/3 a 22/4 a 46/5 ** 16/6 b 20/16 a 90/12 a III Malcolmia africana (L.) 
W.T.Aiton 

45/1 ns 94/0 a 28/1 a 16/0 a 09/1 ns 76/0 a 63/3 a 10/0 a III Rapistrum rugosum (L.) All. 

03/3 ns 21/0 ab 02/0 b 56/0 a 75/5 ** 26/0 b 10/0 b 73/2 a III Sisymbrium runcinatum Lag. 
ex DC. 

         Caryophyllaceae 

00/1 ns 003/0  00/0  00/0  00/1 ns 13/0 a 00/0 a 00/0 a III Arenaria serpillifolia L. 

76/1 ns 06/0 a 10/0 a 02/0 a 87/2 ns 20/1 ab 73/1 b 43/0 a III Gypsophila sp. 

35/10 ** 04/0 b 18/0 b 62/0 a 68/8 ** 96/0 b 50/3 b 73/9 a III Holosteum liniflorum Fisch. & 
C.A. Mey. 

13/3 * 16/0 b 01/0 a 04/0 ab 79/4 * 13/3 b 23/0 a 40/0 a III Spergularia marginata (DC.) 
Kitt. 

         Chenopodiaceae 

94/1 ns 00/0 a 02/0 a 00/0 a 85/1 ns 00/0 a 10/0 a 00/0 a III Noaea mucronata Asch. & 
Schweinf. 

33/1 ns 00/0 a 00/0 a 11/0 a 76/1 ns 00/0 a 00/0 a 33/0 a III  Salsola incanescens C.A. Mey. 

42/2 ns 00/0 a 03/0 a 00/0 a 31/2 ns 00/0 a 33/2 a 00/0 a IП Salsola kali L. 

00/1 ns 00/0 a 00/0 a 01/0 a 00/1 ns 00/0 a 00/0 a 06/0 a III Salsola sp. 

         Euphorbiaceae 

54/1 ns 02/0 a 01/0 a 07/0 a 12/1 ns 13/0 a 10/0 a 36/0 a III Euphorbia helioscopia L. 

         Fabaceae 

12/0 ns 99/0 a 06/1 a 18/1 a 60/0 ns 66/3 a 96/4 a 33/5 a I Astragalus rostratus C.A. Mey. 

72/2 ns 00/0 a 00/0 a 11/0 a 42/2 ns 00/0 a 00/0 a 30/0 a I Astragalus takhtadzhanii 
Grossh 

33/4 * 67/28 b 71/25 b 80/17 a 85/8 ** 40/105 b 57/113 b 13/61 a I Trigonella monspeliaca L. 

         Geraniaceae 

63/3 * 94/7 a 68/4 b 33/7 a 40/2 ns 06/15 b 93/12 ab 80/9 a III Erodium deserti (Eig) Eig 

         Hyacinthaceae 

70/4 * 22/0 b 10/0 ab 03/0 a 17/3 * 86/0 b 50/0 ab 20/0 a III Ornithogalum montanum Ten. 

         Illecebraceae 

46/2 ns 003/0 a 00/0 a 81/0 a 88/3 * 03/0 b 00/0 b 30/1 a III Herniaria hirsuta L. 
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08/0 ns 22/0 a 28/0 a 28/0 a 67/1 ns 16/19 a 66/20 a 20/5 a III Scleranthus annuus L. 

         Lamiaceae 

30/7 ** 05/0 b 03/0 b 34/0 a 85/3 * 46/0 b 86/0 b 16/3 a III Lallemantia iberica Fisch. & C. 
A. Mey. 

76/13 ** 03/0 b 05/0 b 73/0 a 50/14
** 

66/0 b 83/0 b 40/6 a III 
Lamium amplexicaule L. (var. 
amplexicaule) 

30/3 ns 00/0 a 45/0 b 03/0 a 69/2 ns 00/0 a 56/3 a 16/0 a IП Lamium macrodon Boiss. & 
A.Huet 

29/1 ns 34/0 a 29/0 a 05/0 a 36/1 ns 46/1 a 40/1 a 13/0 a III Salvia viridis L. 

00/1 ns 00/0 a 06/0 a 00/0 a 00/1 ns 00/0 a 06/0 a 00/0 a III 
Teucrium chamaedrys L. 
(subsp. sinuatum (celak.) 
Rech.f. 

         Malvaceae 

52/2 ns 00/0 b 04/0 ab 19/0 a 61/2  00/0 a 13/0 ab 36/0 a III Malva neglecta Wallr. 

76/5 ** 42/0 b 43/0 b 01/0 a 51/6 ** 56/1 b 56/1 b 06/0 a III Malvalthaea transcaucasica Iljin 

         Papaveraceae 

19/0 ns 25/0 a 16/0 a 21/0 a 21/1 ns 33/0 a 23/0 a 13/0 a III Glaucium grandiflorum Boiss. 
& A. Huet 

         Plantaginaceae 

32/2 ns 15/0 b 65/0 ab 35/1 a 65/1 ns 63/0 a 03/4 a 26/3 a III Plantago lanceolata L. 

         Poaceae 

68/3 * 33/3 a 96/7 b 40/4 a 44/8 ns 53/19 a 13/90 b 86/18 a II Avena clauda Durieu 

49/1 ns 78/1 a 65/2 a 00/0 a 45/2 ns 56/19 a 03/19 a 00/0 a III Bromus gracillimus Bunge  

51/2 ns 06/6 ab 10/4 b 61/7 a 48/0 ns 43/96 a 80/77 a 80/79 a II Poa bulbosa L. 
         Primulaceae 

65/1 ns 02/0 a 09/0 a 18/0 a 96/0 ns 30/0  53/4  53/1 a III Androsace villosa L. 

         Ranunculaceae 

61/1 ns 006/0 a 03/0 a 00/0 a 02/1 ns 06/0 a 13/0 a 00/0 a III Adonis flammea Jacq. 

02/1 ns 20/0 a 09/0 a 24/0 a 82/0 ns 80/0 a 36/0 a 56/0 a III Ranunculus sabalanicus Moba
yen & Z. Maleki 

         Rubiaceae 

33/2 ns 01/1 ab 38/0 b 25/1 a 73/1 ns 90/19 a 60/8 a 23/20 a III Asperula arvensis L. 

         Scrophulariaceae 

79/2 ns 01/0 a 01/0 a 18/0 a 66/2 ns 16/0 b 43/0 ab 00/2 a III Veronica polita Fr. 

         Valerianaceae 

46/1 ns 13/0 a 29/0 a 06/0 a 91/1 ns 63/0 a 90/1 a 33/0 a III Valerianella uncinata Dufr. 

 ،* ،**nsدهنده نشان غیرمشترك حروف است. داري یدرصد و عدم معن 5 و 1در سطح  دار یترتیب بیانگر تفاوت معن : به 
  باشند می آماري اختلاف

  

چـراي   درمیزان تولید بیشترین : هاي مختلف چرایی در شدتو تولید کل تراکم  ،مقایسه ترکیب
، کـه بـین   )مربـع گـرم در متر  74/132نگین (و کمترین در چراي س ـ) مربعگرم در متر 87/159( سبک
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بـا   سـبک ولـی چـراي    ،)P>05/0دار بـود (  با سبک تفاوت معنی سنگیندر چراي  میزان تولیدمیانگین 
تلاف اخ ـ مقـدار تـراکم  مقایسـه   ).2جـدول  داري نداشت ( تفاوت معنی )گرم در متر مربع 157متوسط (

در چـراي  میـزان تـراکم   بیشترین . )P>01/0(داري بین چراي سبک، متوسط و سنگین نشان داد  معنی
تاج بیشترین درصد ). 2) مشاهده شد (جدول 43/340نگین (و کمترین در چراي س) 73/514( متوسط
درصـد  مقایسـه   ،)درصـد  99/77سـنگین ( و کمترین در چراي  درصد) 28/81سبک (در چراي  پوشش

  ). 2جدول ( داري در سه شدت چرایی نشان نداد ها، اختلاف معنی گونه پوشش کل تاج
بیشترین درصد سـنگ و  : هاي مختلف چرایی هاي پوشش سطحی خاك در شدت مقایسه ویژگی

، کـه بـین میـانگین    درصـد)  صـفر ( سنگینو کمترین در چراي  درصد) 05/0( سبکسنگریزه در چراي 
). درصـد خـاك   2جـدول  ( داري نشان نـداد  ف چرایی اختلاف معنیهاي مختل شدتدرصد سنگریزه در 
 40/18( و سـنگین  درصـد)  76/14( ، متوسطدرصد) 49/10( داري بین چراي سبک لخت اختلاف معنی

 17/8( سـبک ). بیشـترین پـراکنش بقایـاي گیـاهی در چـراي      2جـدول  ) (P>05/0نشان داد ( درصد)
با  سنگین، که بین میانگین درصد لاشبرگ در چراي درصد) 60/3( نگینو کمترین در چراي سدرصد) 

تفـاوت   درصـد)  03/7( متوسـط بـا   سـبک ولـی چـراي    ،)P>01/0دار بـود (  چراي سبک تفـاوت معنـی  
  ).2، شکل 2جدول داري نداشت ( معنی

  

  
  فواصل مختلف از کانون بحراندر  مرتعسطحی پوشش مقایسه میانگین پارامترهاي  - 2جدول 

  F  چرا سبک  چراي متوسط  سنگینچراي   كپارامترهاي سطحی خا
  a10/8±74/132 b86/6±00/157 b88/5±87/159 *52/4  تولید کل
a90/13±43/340  b03/22±73/514 c67/14±03/426 47/25  تراکم کل ** 

a74/2±99/77  a31/2±19/78 a09/2±28/81 59/0  کل درصد تاج پوشش ns 

60/3±72/0  لاشبرگ درصد a 23/1±03/7 b 91/0±17/8 b 86/5 ** 

a77/2±40/18 ab95/1±76/14 b85/1±49/10 14/3  لخت خاك درصد * 

00/0±00/0  سنگریزه و سنگ درصد a 00/0±006/0 a 05/0±05/0 a 86/0 ns 

* ،** ،nsدهنـده  نشـان  كرمشتریغ حروف است. داري یمعنعدم  و درصد 5 و 1در سطح  دار یمعنترتیب بیانگر تفاوت  : به 

  .باشند می يآمار اختلاف
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  هاي مختلف چرایی غییرات پوشش سطحی خاك در شدتت -2شکل 

  
تجزیـه و تحلیـل   : هـاي مختلـف چرایـی    فیزیکوشیمیایی خاك در شـدت  هاي ویژگیمقایسه 

گیري شـده   هاي اندازه هاي مختلف چرا در مقادیر ویژگی ) نشان داد بین شدت3هاي خاك (جدول  داده
است. با افـزایش شـدت چـرا مقـادیر      دار ها تفاوت معنی ویژگی، در بقیه الکتریکی هدایتبه غیر از مقدار 

افـزایش و اسـیدیته،   آلـی، سـیلت و شـن     الکتریکی، پتاسیم تبادلی، فسفر، کلسـیم، آهـک، مـاده    هدایت
و  )87/7( کاهش یافته است. بیشـترین اسـیدیته در چـراي متوسـط    میانگین قطر وزنی خاکدانه و رس 

)، اما بین دو شدت چراي سـبک و  P>01/0دار بود ( اختلاف معنی که )63/7( کمترین در چراي سنگین
ــی  ــتلاف معن ــنگین اخ ــدار  س ــترین مق ــود. بیش ــدایت داري نب ــی ه ــنگین الکتریک ــراي س  51/0( در چ

مشـاهده  متـر)   میکروزیمنس بـر سـانتی   46/0( متوسطو کمترین در چراي  متر) میکروزیمنس بر سانتی
. بیشترین مقدار پتاسیم در شدت مختلف چرایی مشاهده نشد هاي داري بین شدت اما تفاوت معنی ،شد

قسـمت در   31/407( متوسـط و کمتـرین آن در چـراي    )قسـمت در میلیـون   78/538( سـنگین چراي 
دار هاي مختلف چرایی داراي اختلاف معنـی فسفر در شدت. )P>01/0دار بود ( و اختلاف معنی )میلیون

)01/0<Pو کمتـرین مقـدار    )قسمت در میلیون 00/15( سنگینراي ) و بیشترین مقدار آن در شدت چ
بـا سـنگین    متوسـط بـود. ولـی تفـاوت چـراي      )قسـمت در میلیـون   15/12( آن در شدت چراي سبک

) P>01/0داري داشـت ( هاي مختلف چرایی با هم اختلاف معنیداري نبود. مقدار منیزیم در شدت معنی
و کمترین مقـدار آن در   )والان بر لیتر اکی میلی 91/1( سنگینو بیشترین مقدار منیزیم در شدت چراي 

هـاي مختلـف چرایـی بـا      بود. مقدار کلسیم در شدت) والان بر لیتر اکی میلی 41/1( متوسطشدت چراي 
 50/3( ) و بیشــترین مقــدار آن در شــدت چــراي ســنگینP>01/0داري داشــت (هــم اخــتلاف معنــی

بـود،   )والان بر لیتـر  اکی میلی 25/3( متوسطدر شدت چراي  و کمترین مقدار آن )والان بر لیتر اکی میلی
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هاي مختلف چرایـی  داري نبود. مقدار آهک در شدتمعنی سنگینولی تفاوت بین شدت چراي سبک با 
که بیشترین مقدار آهک در شـدت چـراي سـنگین     طوري). بهP>01/0داري داشت (با هم اختلاف معنی

با افـزایش شـدت چـرا     .بود درصد) 41/9( متوسطر شدت چرایی و کمترین مقدار آن ددرصد)  58/11(
و کمتـرین در   درصد) 72/2( سنگینیافت و بیشترین درصد ماده آلی در چراي  افزایشدرصد ماده آلی 

مقـدار میـانگین قطـر وزنـی خاکدانـه      بیشـترین   .)P>01/0مشـاهده شـد (   درصد) 46/2( سبکچراي 
(MVD)  دار بـود   کـه اخـتلاف معنـی    )91/0( در چـراي سـنگین   و کمتـرین  )13/1متوسـط ( در چراي

)05/0<P(  
 

فیزیکوشیمیایی خاك در سه شدت چراي سبک، متوسط و سنگین در  هاي ویژگیمقایسه میانگین  -3جدول 
 مراتع سامان کلش

 ،* ،**nsداري است. درصد و عدم معنی 5، 1دار در سطح  ترتیب بیانگر تفاوت معنی : به 
  .باشند می آماري اختلاف دهنده نشان غیرمشترك حروف  -
 

  گیري و نتیجه بحث
، درصد پوشش و تولید گیاهی افـزایش  با کاهش فشار چرابا افزایش فاصله از روستا نتایج نشان داد 

کـاهش میـزان تولیـد در     .و تولید در شدت چراي کم مشـاهده گردیـد   و بیشترین درصد پوششیافته 
برداري دارد. در مناطق خشک و نیمه خشـک چـرا بـه هـر      طه مستقیمی با شدت بهرهاطراف روستا، راب

مـواد غـذایی    تولیـد و بـه عبـارت دیگـر کـاهش      رویشی سـبز هاي  اي که باشد باعث کاهش اندام اندازه
شود. با کم شدن مواد غذایی در گیاه، ساخت و ساز و ذخیره مـواد قنـدي کـم شـده و رشـد ریشـه        می

  Fمقدار   چرا سبک  چراي متوسط  چراي سنگین  متغیرهاي خاك
a02/0±63/7 b01/0±87/7 a02/0±70/7 18/24 (pH)اسیدیته گل اشباع  ** 

a06/0±51/0 a01/0±46/0 a04/0±48/0 41/0  (µs/cm) (EC)هدایت الکتریکی  ns 

ppm(  a77/6±78/538 b97/5±31/407 c95/2±42/430 66/163( (K)پتاسیم تبادلی  ** 
ppm( a43/0±00/15 a48/0±02/14 b43/0±15/12 34/10( (P)فسفر  ** 

meq/l( a04/0±58/1 b02/0±41/1 c07/0±91/1 55/22( (Mg)منیزیم  ** 

meq/l(  a03/0±50/3 b03/0±25/3 a05/0±41/3 80/7( (Ca)کلسیم  ** 
a44/0±58/11 b44/0±41/9 b28/0±50/9 40/9  آهک (%) ** 

 **OM(%) (  a03/0±72/2 a01/0±70/2 b01/0±46/2  44/67ماده آلی (

mm(  a08/0±91/0 b  04/0±13/1 ab  01/0±03/1 66/3میانگین قطر وزنی خاکدانه ( * 
a63/0±85/20 b52/0±84/30 c  52/1±51/25 34/22  رس (%) ** 

a46/0±46/56 ab  52/0±80/53 b  06/1±13/55 28/3  سیلت (%) * 
a35/0±69/22 b00/0±36/15 c  05/1±36/19 98/32  شن (%) ** 
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خواهد شد. تکرار چرا بر روي گیاهان مرتعی در منـاطق   تولیده سرانجام باعث کاهش یابد، ک کاهش می
خشک و نیمه خشک بیشتر از شدت چراست، زیرا در هر بار چرا (حتی سبک) متابولیسـم گیـاهی بهـم    

بـا  شود کـه پوشـش گیـاهی در منـاطقی      ملاحظه میشود. براین اساس  خورده و باعث تضعیف گیاه می
اي لازم، علاوه بر افزایش درصـد پوشـش، از رشـد     به دلیل برخورداري از انرژي ذخیرهشدت چراي کم، 

دار شدن میزان تولید گیـاهی شـده    ارتفاعی مناسب برخوردار بوده که این موضوع باعث افزایش و معنی
 د،گیرن هاي روستا در صبح و عصر قرار می ي انواع دامامورد چر يمراتع موجود در حاشیه روستاها است.

نسـبت بـه منـاطق دورتـر      روسـتا ها در اطراف  تردد روزانه و چراي مداوم دام بنابراین فشار چرا به دلیل
باشد و در نتیجه تغییرات شدیدتري در خصوصیات پوشش گیـاهی و خـاك مراتـع اطـراف      شدیدتر می

 علوفـه  از دح ـ از بـیش  و چراي مفرط شود. تر دیده می روستا نسبت به مناطق دورتر و غیرقابل دسترس
 از و مرتعـی  خوشـخوراك  و هاي مرغـوب  گونه از مکرر برداري  بهره موجب یکسو از اطراف روستا، در واقع

 حـذف  موجب عوامل که این شود می مناطق قبیل این خاك حد از بیش شدن موجب فشرده دیگر سوي
 -Artemisia fragrans, II- Senecio vulgaris, II( و خوشــخوراك مرغــوب هــاي گونــه تــدریجی

Trigonella monspeliaca,I- Avena clauda, II- Poa bulbosa, II (فـراهم   را روستا اطراف نواحی در
دارد.  چین مطابقـت  مونگولیاي در )Yong-Zhong, 2005( زونگ-مطالعات یانگ با موضوع این آورد. می
 بادي معرض فرسایش در و شده لخت سطحی خاك ها دام بعلت لگدکوبی که کردند گزارش محققان این
گیـاهی   پوشش کیفیت و کمیت در تواند می که شود می حاصلخیزي خاك کاهش موجب و گیرد می قرار

شدت چراي متوسـط مشـاهده    تراکم از روند مشخصی برخوردار نبود و بیشترین تراکم در .بگذارد تأثیر
ته و در ایـن مرحلـه تعـداد    تواند مرتع را در مرحله زیرکلیمـاکس نگـه داش ـ   عامل چراي دام میگردید. 

 چـرا،  زیـاد  فشار اعمال. )1387هاي موجود در مرتع بیشتر از حالت پایدار است (بصیري و ایروانی،  گونه
 در تغییـر  موجبـات  طریق این از شده و دیگر برخی فراوانی کاهش و ها گونه برخی فراوانی افزایش سبب

با توجه به اینکه دام  ).Riginos and Hoffman, 2003( آورد می فراهم را جوامع گیاهی ترکیب و ساختار
که جایی  از آن، )Harrington et al., 1984( کند انتخابی عمل می صورتها براي چرا به  در انتخاب گونه

گیرنـد، پـس در اثـر چـراي      صورت انتخابی و به وفور مورد چراي دام قـرار مـی   هاي خوشخوراك به گونه
شده، قادر به تجدید حیات نخواهند بود و در نتیجه در اثر افزایش شدت  تر مفرط و لگدکوبی دام ضعیف

  گونـه یابـد. تحلیـل درصـد ترکیـب گیـاهی و تـراکم        چرا میـزان آنهـا در ترکیـب گیـاهی کـاهش مـی      
L. monspeliaca Trigonella داري بین چراي   نشان داد که اختلاف معنی استي خوشخوراك ا  که گونه

سنگین با چراي متوسط و سبک وجود دارد، به طوري که بیشترین مقـدار تـراکم در چـراي متوسـط و     
یشترین درصد ترکیب در چراي سبک مشاهده شد و کمترین مقدار درصد ترکیب و تـراکم در شـدت   ب

) مطابقـت دارد کـه بیـان نمودنـد بـا      1392که با نتایج موقري و همکـاران (  چراي سنگین مشاهده شد
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کمتر  زیرا دام فواصل دورتر را ،یابند که این امر طبیعی است هاي مرغوب افزایش می ونهگافزایش فاصله 
  باشد. تر مستعد می دهد، در نتیجه مرتع براي تجدید حیات و استقرار گیاهان با ارزش مورد چرا قرار می

 سنگ و وجود هک است نیا زیاد نشده افزایش شدت چرا با ها یزهسنگر و سنگ درصد هکآن علت
 علت محل به یک در است نکمم هکبل باشد ها دام تردد از یناش تنها تواند ینم محل یک در زهیسنگر
 باشد. هرچند داشته وجود كخا در سطح زهیسنگر و سنگ یشناس نیزم عوامل وي باد و یش آبیفرسا

 زانیم و شده كخا سطح در زهیسنگر و سنگ آمدن بالا باعث ها داماد یز تردد داشت انتظار توان یم هک
ت در اطراف روستا ناشی از زیاد بودن درصد خاك لخ .)1386دهد (آجرلو،  شیافزا كخا سطح را در آن

 و ریونج سرونکوما .باشد ها می فشار چراي زیاد، از بین رفتن پوشش گیاهی و تردد روزانه دام
)Serunkuuma and Runge, 1988( نظیر تهاجم هایی شاخص از اوگاندا خصوصی مراتع اي مطالعه در 

 سکونت محل اطراف در که رسیدند نتیجهاین  به اند نموده استفاده ... و لخت خاك تاجی، پوشش ها، بوته
. در این تحقیق نیز باشد می نقاط سایر از زیادتر پوشش گیاهی از عاري و خاك لخت هاي لکه دامداران

طور  چرا بهدر شدت چراي سبک میزان لاشبرگ گیاهی افزایش یافت. نتیجه مشابهی حاصل شد. 
صورت  رفت به اي که احتمال می قع علوفههد، در واد مستقیم میزان توده زنده و تولید گیاه را کاهش می

دلیل کم بودن  در اطراف روستا به ،بنابراین صورت علوفه تر مصرف شده است. به درآید قبلاً لاشبرگ
شود ولی با دور شدن از روستا و افزایش تراکم و تاج پوشش  لاشبرگ کمتري تولید می ،پوشش گیاهی

  یابد.  میگیاهی، تولید لاشبرگ نیز افزایش 
نتایج نشان داد که اسیدیته در شدت چراي متوسـط بیشـترین مقـدار و در شـدت چـراي سـبک و       

ناشی  چرا متوسط، شدتدر شدت چراي کم نسبت به  اسیدیته خاك سنگین کاهش یافته است. کاهش
هـا و   باشد. ترشح اسیدهاي ارگانیـک از ریشـه   اي متراکم می از بالا بودن پوشش گیاهی یا سیستم ریشه

 دهد. کاهش را خاك اسیدیته تواند می یابد، انتشار می ها میکروارگانیسم و ها ریشهاکسیدکربنی که از  دي
 گیـاهی  پوشـش  از بیشـتر  برخـورداري  دلیل به نیز شدت چراي متوسط در رفت می بر این اساس انتظار

 نقـش  دام، لاتفضـو  در شـدت چـراي سـنگین    امـا  ،گردد کمتر اسیدیته به شدت چراي سنگین، نسبت
 & Dormaar( و ویلمـز  دومـار . یابـد  کاهش اسیدیته که شده سبب داشته و عهده بر را اسیدیته کاهنده

Willms, 1998کنـد   داند و بیان مـی  ) افزایش کربنات را در سطح خاك، علت افزایش اسیدیته خاك می
عمـق خـاك کـاهش     که افزایش اسیدیته یک شاخص براي هدررفت خاك است و با افزایش شدت چرا،

شـود. امـا محققـان اثـرات متفـاوتی از چـرا را روي        یافته در نتیجه کربنات به سطح خاك نزدیکتر مـی 
در مطالعـات خـود بیـان داشـتند      )Al-Seekh et al, 2009(و همکـاران   آلسخاند.  اسیدیته گزارش کرده

ك و میـزان کربنـات آن   اسیدیته خاك وابسته به شدت چرایی نبوده و ممکن است به مواد مـادري خـا  
 بـه  هـدایت الکتریکـی بیشـتري نسـبت     مقـدار  يداراسنگین شدت چراي  داد نشان نتایجوابسته باشد. 
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 تواند به تفاوت ذاتی خـاك مربـوط شـود. احتمـالاً     این تفاوت می .بود متوسطو  سبکهاي چرایی  شدت
واند دلیلی دیگر بر این نتیجـه  ت شود نیز می شرایطی که توسط چراي دام بر اکوسیستم مرتعی اعمال می

باشد. فرآیند چرا سبب جمع شدن نمک در لایه سـطحی خـاك بـه علـت چـراي دام و کـاهش عوامـل        
باعث افزایش درجـه   همچنین) 1379ها (شهابی،  حاصلخیزي خاك و افزایش ظرفیت تبادلی در کاتیون
بـت خـاك، امکـان افـزایش     شود که با کاهش رطو حرارت در خاك و تبخیر و تعرق رطوبت از خاك می

لیبیـگ   اما محققان متعددي از جملـه . هدایت الکتریکی وجود دارد مقدار نمک و شوري خاك و متعاقباً
 دراند.  هاي چرایی را روي این پارامتر ذکر کرده )، عدم اثرگذاري شدتLiebig et al., 2006( و همکاران

 قیطر از كخا میمقدار پتاس بر دام مثبت اثر نآ لیدل و هسنگین مقدار پتاسیم افزایش یافت يچرا شدت
خروج پتاسیم از خاك یا با برداشت ایـن عنصـر توسـط گیـاه یـا در اثـر       . باشد می یدام فضولات و تردد

توان در رابطه با برداشت آن توسـط   گیرد، لذا تغییرات پتاسیم خاك را می آبشویی و فرسایش صورت می
 در دام و اختلاط فضولات دامی و لاشبرگ به خـاك نسـبت داد.  گیاهان و اضافه شدن این عنصر توسط 

 توجـه  قابـل  زی ـن يودک ـ میش پتاس ـیافزا مقدار ،است مترک دام حضور زانیشدت چراي متوسط چون م
م یپتاس ـ مصـرف  جهینت در دارد وجود اهانیگ يبرا زین مجدد رشد يبرا فرصت هکنیا لیبه دل و باشد ینم

شـدت چـراي    از شـتر یمتوسط ب يچرا شدت در عنصر نیاهش اک مجموع در و افتهی شیافزا اهیگ توسط
در توجیه افـزایش میـزان پتاسـیم در شـدت چـراي       )1386جلیلوند و همکاران ( .سنگین و سبک است

کنند که میزان پتاسیمی که در شـدت چـراي سـنگین از طریـق چـراي دام از محـیط        سنگین بیان می
ط تردد دام و اخـتلاط فضـولات دامـی و لاشـبرگ بـه خـاك       برداشت شده است، با اضافه شدن آن توس

 تحـت  كخا فسفر مقدار افزایش .ه استشد افزوده فسفر مقدار بر چرا شدت افزایش با جبران شده است.
 و لاشـبرگ شـده،   فضولات بیشتر شدن مدفون باعث که دام زیاد تردد به توان می را سنگین يچراتأثیر 
 فسـفر  بیشـتر  كتحر همچنین و شدت چرایی سبک و متوسط دو با سهمقای در دامی فضولات بودن زیاد

 و به هم خوردن خاك سـطحی نسـبت داد. قسـمت عمـده فسـفر      دام تردد اثر بر كخا در سطح موجود
هاي سرشار از مواد آلی داراي فسفر بیشتري هستند،  لذا خاك ،خاك به صورت ترکیب با مواد آلی است

لی در شدت چرایـی سـنگین بـیش از دو شـدت چرایـی دیگـر بـوده کـه         آ با توجه به نتایج تحقیق ماده
در شـدت   .)1386، و همکـاران  (جلیلونـد  تواند از علل افزایش فسفر در شدت چراي سـنگین باشـد   می

هاي گیاهی پس از خشک شدن در سطح زمین قـرار   چراي متوسط نیز چون مقدار قابل توجهی از اندام
گیرند، لـذا امکـان افـزایش فسـفر در ایـن شـدت        تر زیر خاك قرار می یشگیرد، بر اثر تردد دام نیز ب می

کـه بـا افـزایش و تـداوم      ما  هاي پژوهش یافته )،1388نتایج کهندل و همکاران (یابد.  چرایی افزایش می
هاي اصـلی سـاختمان خـاك،     یکی از مشخصهکند.  را تایید می چرا مقدار این عنصر افزایش داشته است

ها تـا حـدودي    برداري مختلف توسط دام، درصد خاکدانه در مناطق با شدت بهره ها است. هاندازه خاکدان
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آلی و سطوح پوشـش متفـاوت بـوده کـه مـوارد یـاد شـده از         متغیر است که این امر ناشی از وجود ماده
بـا   ها در منطقـه  نماید در نتیجه ثبات خاکدانه ها جلوگیري می برخورد مستقیم قطرات باران به خاکدانه

افزایش شدت چرا باعـث کـاهش مقـدار میـانگین قطـر       .شدت چراي کم و یا متوسط بیشتر خواهد بود
گردد کـه فرسـایش و از بـین     که باعث خردشدگی بیش از حد خاك میشده  )MWD(ها  وزنی خاکدانه

قـه بـا شـدت چـراي زیـاد      هـا در منط  . کاهش میانگین قطر وزنـی خاکدانـه  رفتن خاك را به دنبال دارد
مقدار کلسیم با افزایش شـدت چـرا    .)1394، و همکاران (قربانی دلیل کم بودن رطوبت باشد تواند به می

سبک در اثر افزایش پوشش گیاهی و بهبود ساختمان خاك، کاهش  يافزایش یافته است. در شدت چرا
و  اگوآبدوي و افزایش نفوذ آب، کلسیم در نتیجه عمل آبشـویی کـاهش یافتـه اسـت کـه بـا نتـایج تی ـ       

کربنـات محلـول تبـدیل     آهک توسط آب و باران به بی مطابقت دارد. )Teaguea et al., 2011( همکاران
کربنـات   اگر نفوذپذیري خاك زیاد باشد بی بنابراین،گردد؛  هاي عمیق خاك منتقل می شده و به قسمت

تبخیر و تعـرق  کاهش پوشش گیاهی و افزایش به علت شود. در شدت چراي سنگین  از محیط خارج می
یافته و کاهش ، نفوذپذیري آب شده که منجر به فشردگی خاك، کاهش منافذ خاك داملگدکوبی  و نیز

در اثر افزایش پوشـش گیـاهی    که در شدت چراي سبک باشد، در حالی قادر به خروج آهک از خاك نمی
چـراي کـم در   و در نتیجه بهبود ساختمان خاك، کاهش آبـدوي و افـزایش نفـوذ آب، آهـک در شـدت      

نیـز   )1390احمـدي و همکـاران (  ) و 1385همکـاران (  و آقاسی نتیجه عمل آبشویی کاهش یافته است.
  ند.ا هنتایج مشابهی گزارش کرد

یابد. اول اینکه با  آلی خاك در شدت چراي سنگین طی چند مکانیسم افزایش می مادهمقدار 
خاك کاهش یافته و سرعت تجزیه فشردگی خاك و افزایش وزن مخصوص ظاهري، ذخیره اکسیژن 

مکانیسم دوم اینکه چراي شدید با تغییر در ترکیب گیاهی و نسبت  .)Li et al., 2011( شود کند می
 ,.Reeder et al( یر قرار دهدتأثآلی خاك را تحت  تواند سهم بیوماس ریشه در ماده ریشه به ساقه، می

 ).Hui and Jackson, 2005( دهد افزایش می در واقع چراي دام سهم بیوماس زیرزمینی را ،)2004
شود.  آلی در خاك می افزایش سهم ریشه، ورود کربن به خاك را بالا برده و منجر به انباشتگی کربن

تواند منجر به افزایش اثرات چرا در بیوماس ریشه و بقایاي گیاهی  افزایش کربن دوباره به نوبه خود می
. سوم اینکه )Stewart and Frank, 2008( ی منابع مهم کربن هستندها و بقایاي گیاه زیرا ریشه ،شود

چراي دام از طریق مصرف عناصر، برگشت از طریق فضولات احشام، توزیع مجدد و خارج سازي، روي 
. نتایج )McNaughton et al., 1997( گذارد جریان و چرخه عناصر غذایی در اکوسیستم مرتع اثر می

کند. لی و  یید میتأ) نتایج حاصل را 1394الحسینی ( )، خادم1388اران (محققانی چون کهندل و همک
در تحقیق خود در چین نشان دادند که با افزایش شدت چرا، مقدار  )Li et al., 2011( همکاران

تواند اثري بالقوه مثبت  اذعان داشتند چراي دام می و کند داري افزایش پیدا می طور معنی آلی به کربن
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برداري پایدار و برقراري تعادل  منظور بهره آلی داشته باشد. اما به اي خاك و از جمله کربنه بر ویژگی
بین حفاظت از تنوع زیستی، تولیدات دامی و مدیریت کربن و نیتروژن خاك، چراي متوسط را توصیه 

   نمودند.
خاك به  ،توان نتیجه گرفت که با افزایش شدت چرا با تجزیه و تحلیل جداگانه اجزاي خاك می

گیرد، لذا  با توجه به اینکه چراي زود هنگام در منطقه صورت میرود.  سمت شنی شدن پیش می
 کومباسلی و همکاران. داده استخاك مرطوب منطقه را بیشتر تحت تأثیر قرار در افزایش چراي دام، 

)Kumbasli et al., 2010( هوادیدگی سرعت ناشی از را لگدکوبی و چرا تحت مناطق در کمتر رس دلیل 
. اند دانسته مناطق این از رس ریز ذرات انتقال و جریانات سطحی و فرسایش شرایط بودن مناسب و کمتر

) 1394و آقاجان تبارعالی و همکاران ( )Warren et al., 1986( هاي وارن و همکاران این نتایج با یافته
را چراي شدید دانسته، مطابقت  رسی- هاي سیلتی که عامل اصلی لخت شدن و فشردگی خاك در بافت

  دارد. 
هاي مرتعی تخریب شـده پیشـنهاد    براساس نتایج این تحقیق چراي متعادل جهت بهبود اکوسیستم

تخریـب مراتـع پیرامـون محسـوب     عنوان یکی از عوامـل اثرگـذار بـر     به اینکه روستا بهشود. با توجه  می
هاي مدیریت چرا هماننـد محـدود کـردن     ه استراتژيبنابراین براي اجتناب از این اثرات توجه ب ،شود می

اسـتقرار شـبانه دام   کاهش تراکم دام،  هاي چرایی دام در نقاط بحرانی توسط قرق یا چراي تناوبی، دوره
اصـلاح و  هـاي اسـتراحت دام در عرصـه و در صـورت نیـاز       و افزایش محل در فواصل میانی مراتع روستا

کاري، بذرپاشی و امثـال   ی مانند کپههاي بیولوژیک ا استفاده از پروژهب پذیر احیاي مناطق بحرانی و آسیب
همچنین نتایج کلی تحقیق نشان داد که بخش عمده پارامترهـاي انتخـاب شـده در ایـن      .اشاره کرد آن

عبارت دیگر با استفاده از چارچوب  ، و بهدهد میبررسی داراي روند مشخص کاهشی یا افزایشی را نشان 
توان تخریب مراتع در منطقه مغان را بررسی کـرد، ولـی در ایـن تحقیـق تنهـا یـک        ی میگرادیان چرای

روستا انتخاب شده و ضرورت دارد که این چـارچوب در چنـد روسـتاي دیگـر نیـز اسـتفاده تـا نتیجـه         
از ایـن چـارچوب در بررسـی مراتـع      دتوان ـخش اجرا ببتا تولید کرده براي بخش اجرا  تريي کاملدکاربر

  فاده نمایند.   مغان است
  

   منابع
، یسازندگ و پژوهش ،مراتع كخا و یاهیگ پوشش هاي ویژگی بر بحران انونک از فاصله ریتأث. 1386 م. آجرلو،

74 :170-174.  
. مقایسه اثرات قرق و پخش آب بر روي پارامترهاي پوشش گیاهی 1385اکبرزاده، م.  ،بهمنیار، م.ع. ،آقاسی، م.ج.

  .12-1: )4(13علوم کشاورزي و منابع طبیعی،  استان مازندران، و خاك در مراتع کیاسر،
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 یبرخ بر چرا شدت ریتاث یبررس. 1394حیدري، ق.ا.  ،چی، م.ر. چائی ،ساروي، م. محسنی ،تبارعالی، ح. قاجانآ
، مدیریت حوزه مازندران استان واز، زیآبخ در حوزه یاهیگ پوشش و خاك ییایمیکوشیزیف هاي مشخصه
  .123-111: 11آبخیز، 

 شکل فلور، بررسی .1394م.  بدرزاد، ع.، تیمورزاده، ع.، اصغري، ف.، مطعم، عظیمی ا.، قربانی، و.، احمدآلی،
 در بحرانی هاي کانون از چرایی مختلف فواصل تأثیر تحت اي گونه یکنواختی و تنوع تغییر و کروتیپ زیستی،

  .84- 69: 23 ک،بیوسیستماتی و تاکسونامی سبلان، شرقی جنوب هاي دامنه
. تعیین آستانه بحرانی در 1387همتا، م.ر.  بی ،.ارزانی، ح ،ساروي، م. محسنی ،حشمتی، غ.ع. ،احمدي، ز.

هاي مرتعی: مطالعه موردي مراتع حریم سه روستا در استان گلستان. علوم کشاورزي و منابع  اکوسیستم
  .9-1: )1(15طبیعی، 
. بررسی تاثیر قرق بر خصوصیات فیزیکی و شیمیایی 1390انی، س.س. کاظمی مازندر ،پور، ب. ملک ،احمدي، ت.

  .100-89: 3خاك در کهنه لاشک کجور مازندران، اکوفیزیولوژي گیاهی، 
 مختلف فواصل در دشتی درمنه گونه تولید و تراکم بر چرا مختلف هاي شدت تأثیر .1395ك.  کرکزلو، ارجمندي

 و کشاورزي فناوري دانشکدهمرتعداري، نامه کارشناسی ارشد رشته  نپایا مغان، دشت در بحران هاي کانون از
  صفحه. 126 .اردبیلی محققّ دانشگاه طبیعی، منابع

کوَر  گونه اکولوژیکی خصوصیات بررسی. 1394، ج. نیارق شریفی ، ي.،عصري ، و.،لو خواجه حاجی ایزدي
)Capparis spinosa L.( بیابان و مرتع اردبیل، تحقیقات استان در مغان منطقه مرتعی هاي اکوسیستم در 

  .729 -721): 4(22ایران، 
هاي آزمایشی در منطقه زاگرس  سال قرق 19. تغییرات پوشش گیاهی پس از 1388ایروانی، م.  ،بصیري، م.

  .170- 155: )2(3مرکزي، مرتع، 
  صفحه. 300ات دانشگاه تهران، . اصول آمار در علوم منابع طبیعی، انتشار1389چاهوکی، م.ع.  زارع ،همتا، م.ر. بی

هاي مهم فیزیکی و شیمیایی با تاکید بر برداري و تجزیهنمونه - هاي تجزیه خاك. روش1382حقیقی، م.،  جعفري
 .صفحه 236 ،اصول تئوري و کاربردي، انتشارات نداي ضحی

 در خاك شیمیایی وصیاتخص برخی و گیاهی پوشش بر چرا تأثیر. 1386حیدرپور، ح.  ،تمرتاش، ر. ،جلیلوند، ح.
 .66-53: )1(1نوشهر، مرتع،  کجور مراتع

گردنه زنبوري . تاثیر شدت چراي دام بر برخی خصوصیات شیمیایی خاك در مرتع 1394الحسینی، ز.  خادم
  .440-432: )2(29 ارسنجان، آب و خاك (علوم و صنایع کشاورزي)،

ر با توجه به توزیع و پراکنش ترکیب گیاهی در طول . معرفی یک پیوسف1390حشمتی، غ.ع.  ،مشیزي، ا. خسروي
 .557-547: )5(18زارهاي مراتع ییلاقی استان کرمان، تحقیقات مرتع و بیابان،  گرادیان چرا در بوته

هاي  خشک دشت هاي مناطق نیمه هاي مختلف قرق بر مقاومت فرسایشی خاك . بررسی اثر دوره1379شهابی، م. 
امه کارشناسی ارشد رشته مدیریت مناطق بیابانی، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع ن تپه، پایان مواج مراوه

  صفحه. 70طبیعی گرگان، 
 .52-47: 71-70بندي آب و هوایی استان اردبیل، نیوار،  . پهنه1389آرا، ق.  دل ،.طاوسی، ت
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 در گیاهی پوشش تنوع و ترکیب ربرتغیی روستا از فاصله اثر بررسی .الف 1393 ، ع.اصغري ، و.،احمدآلی ،.ا قربانی،
  .191-178 :)2(8 مرتع، سبلان، شرقی جنوب مراتع

 فلور، بر روستا از فاصله تأثیر .ب1393. ا پورنعمتی، ،.ج شریفی، ،.ع تیمورزاده، ،.م بدرزاده، ،.ا پورعلی، ،.ا قربانی،
 بوم زیست حفاظت شهر، مشگین روستاي حریم مراتع در اي گونه یکنواختی و تنوع کوروتیپ، زیستی، شکل

 .108- 91: 5 گیاهان،
هاي مختلف چراي  . اثر شدت1394طولارود، ع.ا.  سلطانی ،معمري، م. ،بهجو، ف. کیوان ،سفیدي، ك. ،قربانی، ژ.

 .366-353: 4دام بر خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك در مراتع جنوب شرقی سبلان، مرتع، 
هاي خاك و عملکرد مرتع در اثر  . بررسی تغییرات ویژگی1394س.ح. حسینی،  ،حشمتی، غ.ع. ،پور، ا. کاویان

-157: )1(25، هاي مختلف چراي دام (مطالعه موردي: مرتع ییلاقی نشو مازندران)، دانش آب و خاك شدت
168.  
ر و هاي گوناگون چراي دام بر مواد آلی، نیتروژن، فسف . تاثیر شدت1388توسل، م.  حسینی ،ارزانی، ح. ،کهندل، ا.

  .66-59: )3(6پتاسیم خاك، علوم و مهندسی آبخیزداري ایران، 
هاي پوشش  . بررسی اثر پراکنش آبشخوار بر ویژگی1392چاهوکی، م.ع.  زارع ،طویلی، ع. ،ارزانی، ح. ،موقري، م.

  .21-11: 99هاي آبخیزداري،  گیاهی، وضعیت و گرایش مرتع (مطالعه موردي: مراتع طالقان)، پژوهش
Al-Seekh, S.H., Mohammad, G.A., Amro, Y. 2009. Effect of grazing on soil 

properties at southern part of west bank rangeland. Hebron University Research 
Journal, 4(1): 35-53. 

Andrew, M.H. 1988. Grazing impacts in relation to livestock watering points. 
Trends in Research Ecology Evolution, 3: 336-339. doi: 10.1016/0169-
5347(88)90090-0. 
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