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   L. Gundelia tournefortiiگیاهی گونه  ايعلوفهارزش تأثیر عامل رویشگاه بر 
  در شمال شرق استان خوزستانطی مراحل مختلف فنولوژي، 

  

 4موسی اکبرلو ،3، پرژك ذوفن2علی حشمتی، غلام1*لیلا خلاصی اهوازي
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   گاناستاد علوم مرتع گروه مرتعداري، دانشکده مرتع و آبخیزداري، دانشگاه کشاورزي و منابع طبیعی گر2 

   شناسی، دانشکده علوم، دانشگاه شهیدچمران اهوازاستادیار علوم زیست گروه زیست3
  دانشیار علوم مرتع گروه مرتعداري، دانشکده مرتع و آبخیزداري، دانشگاه کشاورزي و منابع طبیعی گرگان4

  21/5/95 تاریخ پذیرش: ؛ 4/12/94 تاریخ دریافت:
  1چکیده

ترین عواملی اسـت کـه بـراي    رتعی در مراحل مختلف رشد، یکی از مهماي گیاهان مشناخت ارزش علوفه
هاي برگ، ساقه و بذر اي انداممدیریت صحیح مراتع لازم است. این پژوهش جهت تعیین و مقایسه ارزش علوفه

شـرق اسـتان خوزسـتان (دهـدز،     اي) در چهار رویشگاه شـمال (کنگر علوفه Gundelia tournefortii يگونه
خرسون) و در سه مرحله فنولوژي (رویشی، گلدهی و بـذردهی) انجـام   و دره 2 احمد، شاهزاده1حمداشاهزاده

اسیدیته،  بافت،درصدآهک، که شامل سانتیمتر در سه تکرار 0-30ازعمق هاي خاك در هر رویشگاهشد. نمونه
ی گونه گیاهی (بـرگ، سـاقه و   هاي هوایشد. اندام گیريآلی، نیتروژن و فسفر بود، اندازهالکتریکی، مادههدایت

، CP ،DMDهـاي درصـدي   بذر) در سه مرحله فنولوژي با سه تکرار برداشت، خشک و آسیاب شده و شاخص
WSC ،Ash و ADF  با استفاده از روشNIR تحلیل آماري از تجزیـه واریـانس چنـد   وآنالیز شد. براي تجزیه-

ي ارزش فاده شد. نتایج نشان داد پارامترهـاي پنجگانـه  ها از آزمون دانکن استمتغیره و براي مقایسه میانگین
-اي در مرحله رشد رویشی بالاتر از دو مرحله گلدهی و بذردهی در رویشگاهعلوفهکنگر ياي برگ گونهعلوفه

هـوایی  اي اندام ). ارزش علوفه>01/0pداري را نشان داد (ها اختلاف معنیي میانگینهاي چهارگانه بود. مقایسه
تـرین مقـدار را دارد. بررسـی    کـم  ،خرسـون بیشـترین و در رویشـگاه دره   ،ي مذکور در رویشگاه دهدز گونه

خرسون با بالاترین درصد آهک درصد نشان داد رویشگاه دره 99داري در سطح خصوصیات خاك با تفاوت معنی

                                                             
 leilakhalasi@gmail.com نویسنده مسئول:*
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)1±667/35 ،(EC )045/0±15/2) ك و رویشـگاه ) نامساعدترین شـرایط خـا  733/8±05/0) و اسیدیته خاك 
) مسـاعدترین شـرایط   45±1/0) و فسـفر ( 6/3±3/0آلی ()، ماده87/1±05/0دهدز با بالاترین درصد نیتروژن (

اي تحـت تـأثیر   اي مورد مطالعه در گونه گیاهی کنگـر علوفـه  واقع تغییرات ارزش علوفه خاك را داراست. در
  تغییرات شرایط عامل رویشگاه است.

  
  . اي، اندام هوایی، خصوصیات خاك، مرحله فنولوژيعلوفه ارزش: کلیدي هاي واژه

  
  مقدمه

خشـک و   ز منابع تأمین علوفـه در بسـیاري از مراتـع   ) ا.Gundelia tournefortii Lاي (نگر علوفهک
 ـ ؛شودهاي مختلفی میاستفاده در فلسطین اشغالی مذکور يگونهاست. از  نیمه خشک در کـه   طـوري  هب

(شـتر و   دام علیـف براي ت راخشک شده هوایی ، اندام)رشد کامل گیاههنگام (بستان اواخر بهار تا اویل تا
اواخـر   ایـن منطقـه در   را دراي کنگـر علوفـه  دامداران، همچنین  ).Ridley, 1930( کننداستفاده می بز)

 Bailey and( دهنـد قرار مـی  گوسفندگاو و در جیره تغذیه آوري کرده و در زمستان فصل رویش جمع

Danin, 1981آوري زمستانه جمعي علوفهجهت  ايکنگر علوفهگیاهی  يگونه نیز ) در آناتولیاي مرکزي
). گزارش شده است که در استان لرستان Feinbrun-Dothan, 1978؛ Ridley,1930( شوندو خشک می

شـود  تفاده مـی اس ـي زمستانه و همچنین علوفهدلیل منبع غذایی) (بهعنوان کود هدر ایران از این گونه ب
)Bailey and Danin, 1981.( اشرف) اي نشان دادند که خوشـخوراکی  ) در مطالعه1392زاده و همکاران

ی گیـاه  يهگونگیرد. قرار می Іاي در چراي مستقیم، براي بز نژاد ممسنی در کلاس کنگر علوفه يهگون
توان به تحقیقـات کـاوال و   راکی میخوراکی داراي ارزش است از رویکرد خو -اياز رویکرد علوفه مذکور

عنوان گونه خوراکی انسـان معرفـی کـرده    ه) اشاره کرد که این گونه را بKaval et al., 2015(همکاران 
) اشاره کرد، در پژوهش مـذکور  1383کریمی و همکاران ( هتوان به مطالعاي میاست و از رویکرد علوفه

هـاي پـرواري، بـا فـرض ثابـت بـودن انـرژي و        ر جیره برهنشان داده شد که جایگزینی یونجه با کنگر د
اي دیگـر بـه   ) در مطالعه1376باشد. کریمی (پروتئین به خوبی امکانپذیر و از نظر اقتصادي با صرفه می

هـاي پـرواري پرداختـه    بـره  يهو کاربرد آن در جیـر  SO2تعیین ارزش غذایی کنگر فرآوري شده با گاز 
ربی و ترکیب اسیدهاي چـرب در چنـد گونـه از تیـره کاسـنی مطالعـه       ) میزان چ1376است. منظمی (

  گیاهی است. ههاي این خانواددهندة میزان بالاي ترکیبات در گونهنموده است که نتایج نشان

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ec
.g

on
ba

d.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
30

 ]
 

                             2 / 18

http://pec.gonbad.ac.ir/article-1-172-fa.html


 اناهوازي  و همکار خلاصی لیلا 

33 

 جمله گیرند که از آنگیري قرار میگیري کیفیت علوفه مورد اندازههاي متعددي براي اندازهشاخص
، مـادة  ADF(2سلولز ()، دیوارة سلولی منهاي همیNDF، دیوارة سلولی CP(1)( پروتئین خام توان بهمی

فیبـر خـام،   عصارة عاري از ازت،  4محلول در آب، قندهاي، انرژي خام و متابولیسمی، 3خشک قابل هضم
و بـه  اي نسبی اسـت  اشاره کرد. ارزش علوفه..) لیگنین، عناصر معدنی (فسفر، پتاسیم، کلسیم، منیزیم و.

                                        ً                                                       ورت باید عواملی را مدنظر قرار داد که اولا  هزینه و زمان کمتري براي انجـام آنهـا صـرف گـردد و     هر ص
محتواي پروتئین علوفه یکی از مهمتـرین   ).2004ارزانی، وبی از کیفیت علوفه ارائه دهند (     ً         ثانیا  برآورد خ

 Valizadeh( و همکاران هزادولی ).Assefa and Ledin, 2001معیارها براي ارزیابی کیفیت علوفه است (

et al., 2009 (هـا و  با قرار دادن در رژیـم غـذایی دام  اي را کنگر علوفه اي ارزش غذایی علوفهدر مطالعه
اي بـالاتر از  ) در کنگـر علوفـه  5/12محاسبه رشد آنها بررسی کردند. نتایج نشان داد که پروتئین خـام ( 

 ـ NDFو  DMیر گندم و قابل مقایسه با علوفه درمنه است. مقاد  درصـد  5/54و درصـد   2/67ترتیـب   هب
اي در رژیم غـذایی تـأثیر مثبتـی در رشـد     که قرار دادن کنگر علوفه گزارش شددست آمد. همچنین  هب

  هاي با بارش کم و کمبود علوفه دارد.ها در دورهدام
جی مادون قرمز طیف سن از روشاي کنگر علوفهگیري کیفیت علوفه گونه در این مطالعه براي اندازه

رود و علاوه بر ایمنـی،  گونه محلول شیمیایی به کار نمیاستفاده شد. در این روش، هیچ) NIR5( نزدیک
العاده زیادي است. البتـه جهـت حصـول بـه نتـایج مفیـد و کارآمـد، بایـد در زمینـۀ          داراي سرعت فوق

دارد کردن ابزار و نیـز مطالعـه   هاي مرجع مرسوم، استانتنظیمات (کالیبراسیون) این روش با سایر روش
اي جانبـه تر، کار وسیع و همـه ها و معادلات دقیقتر آماري، مدلهاي مطمئنها، روشروي ویژگی طیف

در  NIR                                       ً                                                  صورت گیرد. با وجود سابقه مطالعاتی نسبتا  زیاد (بـیش از دو دهـه) در برخـی کشـورها، روش     
صـورت گرفتـه اسـت. جعفـري     در ایـن خصـوص   ی             ً                                 ایران، نسبتا  جدید و ناشناخته است و مطالعات کم

اي بررسی کـرد.  هاي علوفهرا در تخمین قابلیت هضم در گراس NIR) امکان استفاده از 2001جعفري، (
) کیفیت علوفه چند گونـه مرتعـی را در مراحـل مختلـف رشـد فنولـوژیکی بـا        1383احمدي، احمدي (

عنـوان یـک   را بـه  NIRرار داد و در نهایـت روش  مورد مطالعه ق NIRاستفاده از دو روش آزمایشگاهی و 
 گیاهـان مرتعـی ارزیـابی نمـود.     يعلوفـه گیري کیفیت آوري جدید، سریع، دقیق و کارآمد در اندازهفن

 2500تـا   1100هـاي بـین   براساس جذب و انعکاس اشعه مادون قرمـز در طـول مـوج    NIRتکنولوژي 

                                                             
1. Crude Protein  
2. Acid Detergent Fiber 
3. Dry Matter Digestibility 
4. Water Soluble Carbohyrates 
5. Near Infra Red 
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از نمونـه   Rه دشـود و انـرژي مـنعکس ش ـ   تابانیـده مـی  نانومتر استوار است. در این روش اشعه بر جسم 
) بـین  MLRگردد. براساس برازش معادلات خطی رگرسیون چندگانه (گیري میاندازه Log1/Rبراساس 

 NIRگـردد. دقـت   هاي آنـالیز شـیمیایی، دسـتگاه کـالیبره مـی     هاي منعکس شده از جسم و دادهانرژي
هاي شـیمیایی بایـد دقیـق و اسـتاندارد باشـند و      براین روشبستگی به شرایط کالیبراسیون آن دارد. بنا

                                                                     ً                     هاي علوفه مورد استفاده بایستی دامنه کافی براي صفات داشته باشند؛ معمولا  با استفاده از سـري  نمونه
شوند و براساس پارامترهاي آمـاري هـر   هاي مختلف چندین معادلۀ رگرسیونی برازش داده میطول موج

همبستگی بیشتر و اشتباه استاندارد کمتر) بهترین معادلـه بـراي کالیبراسـیون     یک از آنها (مثل ضریب
NIR سنجی طیف 1970از سال  شود.انتخاب میNIR      براي آنالیز فاکتورهـاي درصـد پـروتئین، درصـد

NDF   ) و درصد قابلیت هضم در غلات و علوفه مورد استفاده واقـع شـدNorris et al., 1976; Deavill 

and Flinn, 2000) در تحقیقی نوریس و همکاران .(Norris et al., 1976 ) اشتباه معیار بـرآورد (SEP(3 
، ADF، درصـد  NDFترتیب براي درصـد پـروتئین خـام، درصـد     درصد را به 5/3، 1/2، 5/2، 1/3، 95/0

 Garcia and( لیگنین و قابلیت هضم بیان کردند. در تحقیق مشـابهی کـه توسـط گارسـیا و کوزیلینـا     

Cozzolino, 2010ها انجام شد، کالیبراسـیون  ها و گراس) بر روي لگومNIR    بـراي فاکتورهـايADF  و
CP .اجرا شد  

اي تأثیر مراحـل فنولـوژي را بـر    ) در مطالعه1389حیدریان آقاخانی (حیدریان آقاخانی و همکاران، 
 Halothamnusو Sedlitzia rosmarinusهـاي  گونـه  در هـاي کـربن محلـول   کیفیت علوفه و هیـدرات 

glaucus  بـراي   دو گونـه مـذکور  بـین مراحـل مختلـف رشـد و بـین       نتیجه گرفتند کـه بررسی کرده و
درصـد وجـود داشـت و ابتـداي گلـدهی       95داري در سـطح  فاکتورهاي کیفیـت علوفـه، تفـاوت معنـی    

  رفته شد.گمناسبترین زمان چرا در نظر 
بـرداري آنهـا تغییـر    سن، پیشینه و زمـان بهـره   کیفیت علوفه گیاهان تحت تأثیر وضعیت رویشگاه،

). بنابراین بخشی از اختلافـات در نتـایج گـزارش    Holechek et al., 1995; Vallentine, 1990(یابد  می
گیري بهینه به این عوامل بستگی دارند و آگاهی از آنها در بهرهاي کنگر علوفه اي گیاه شده ارزش علوفه

از اهمیت خاصی برخوردار است. این پژوهش با هـدف تعیـین و مقایسـه ارزش    از تولید علوفه در مراتع 
در چهـار رویشـگاه شـمال شـرق اسـتان      اي کنگـر علوفـه   يگونـه هاي برگ، ساقه و بـذر  اي اندامعلوفه

خرسون) و در سه مرحلـه فنولـوژي (رویشـی،    و دره 2 احمد، شاهزاده1 احمدخوزستان (دهدز، شاهزاده
  نجام شد.گلدهی و بذردهی) ا
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  هامواد و روش
بـرداري از خـاك و گونـۀ گیـاهی در چهـار موقعیـت       در استان خوزستان، نمونـه : منطقه مورد مطالعه

جغرافیایی (شاهزاده احمد در دو طبقه ارتفاعی (دهستان مازو)، دهدز در شهرستان ایـذه، دره خرسـون   
هی و بـذردهی انجـام شـد. منـاطق     در تل بزان شهرستان مسجدسلیمان) و در سه مرحله رویشی، گلـد 

، عـرض  48° 35' 034/23"مورد مطالعه در شمال و شرق اسـتان خوزسـتان در محـدوده طـول شـرقی     
قـرار دارد.   31° 39' 718/42"، عرض شمالی 50° 12' 328/51"و طول شرقی 32° 53' 35/49"شمالی

    آورده شده است. 1هاي مورد مطالعه در شکل موقعیت رویشگاه
 

  
  موقعیت چهار رویشگاه مورد مطالعه در استان و کشور -1 شکل 

 
آورده شـده   1هاي مورد مطالعه در جدول ارتفاع از سطح دریا و اطلاعات اقلیمی هر یک از رویشگاه

) 1968بنـدي ( اي براسـاس تقسـیم  شناسـی ناحیـه  است. شمال شرق استان خوزسـتان از لحـاظ زمـین   
Stocklin هاي چهارگانه گیاهی در رویشگاهپوشش ا زاگرس خارجی است.خورده یدر ناحیه زاگرس چین

اسـت   Fabaceaeو   Lamiaceae،Apiaceaeگونـه،   22بـا   Asteraceaeهـاي  مورد مطالعه شـامل تیـره  
  ).2(شکل 
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 .برداري شده در استان خوزستانهاي نمونهاطلاعات اقلیمی رویشگاه - 1جدول 

 شهرستان
مناطق مورد 

 مطالعه

ساس نوع اقلیم برا
 بندي سیلیانف طبقه

)Karimi, 1993( 

ارتفاع از 
سطح دریا 

 (متر)

متوسط 
بارندگی سالانه 

 متر)(میلی

میانگین درجه 
حرارت سالیانه 

 گراد)(درجه سانتی

درصد 
رطوبت 
 نسبی

مسجد 
 سلیمان

 40تا  5 26 300 700 نیمه خشک شدید دره خرسون

 اندیمشک

شاهزاده 
 1 احمد

نیمه خشک 
 متوسط

 50تا  15 23 350 1000

شاهزاده 
 2 احمد

 60تا  20 23 450 1300 نیمه مرطوب

 دهدز ایذه
نیمه خشک 

 متوسط
 65تا  25 22 725 1600

  
وسـیلۀ  در طی عملیات صحرایی و انتخاب چهار رویشگاه در اسـتان خوزسـتان بـه   : برداريروش نمونه

هاي برگ و ساقه در مراحل ن، اندامکارشناسان مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی استان خوزستا
آوري شـد. زمـان   بـرداري تصـادفی جمـع   دهی و بذردهی) در قالب نمونـه فنولوژي مختلف (رویشی، گل

هـا پـس از   بـود. سـپس نمونـه    1393مـاه  تـا مرداد  1392یـاهی، اواخـر اسـفند    هاي گآوري نمونهجمع
توشیمیایی به آزمایشگاه دانشـکده علـوم   پاکسازي، خشک کرده و آسیاب شد و براي انجام آنالیزهاي فی

 دانشگاه شهید چمران اهواز منتقل شدند. 
در  و متري برداشت شد تا مورد تجزیـه قـرار گیـرد   سانتی 30نمونه خاك از عمق  6در هر رویشگاه 

. خصوصیات فیزیکوشـیمیایی خـاك شـامل بافـت (هیـدرومتري      شدآوري نمونه خاك جمع 24مجموع 
آلی (روش والکر بلک)، فسـفر  سیم (روش تیتراسیون)، نیتروژن (روش کجلدال)، مادهبایکاس)، میزان کل

گیـري  سنج الکتریکی) در این مطالعه اندازهالکتریکی (هدایت متر) و هدایت pH(روش اولسن)، اسیدیته (
  ).Black, 1979شد (

ر تیمـار در  گـرم از ه ـ  10هاي خشک آسیاب  و مقدار جهت سنجش کیفیت علوفه هر تیمار، نمونه
) اسـتفاده شـد. در ایـن روش، پارامترهـاي درصـد مـاده       NIRدستگاه طیف سنج مادون قرمز نزدیـک ( 

و  2، درصـد خاکسـتر  1هـاي محلـول در آب  خشک قابل هضم، درصد پروتئین خام، درصد کربوهیـدرات 
) براسـاس روش ارائـه شـده توسـط جعفـري و      ADFهاي اسـیدي ( درصد فیبر غیرقابل حل در شوینده

(ساخت کشور سوئد، تحت لیسـانس   Perkin 2086گیري شد. این دستگاه مدل ) اندازه2003همکاران (
                                                             
1. Water Soluble Carbohyrates  
2. Ash 
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 700-2500هاي بـین  براساس جذب و انعکاس اشعه مادون قرمز در طول موج NIRآلمان) است. روش 
  نانومتر استوار است.  

از تجزیـه  اسـتفاده   هاي کیفیت علوفه و خصوصیات خاك بـا اطلاعات بدست امده از مقادیر شاخص
قـرار   مـورد تحلیـل آمـاري    )ANOVAو تجزیه واریانس یکطرفـه (  )MANOVA( واریانس چند متغیره

 SPSS16افـزار  در نرمدرصد  99با ضریب اطمینان از آزمون دانکن  با استفاده هاو مقایسه میانگین گرفت
  .شدانجام 

  
  نتایج

ارائه  2اي در جدول ي گیاه کنگر علوفهعلوفههاي کیفیت نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره شاخص
صورت جداگانه بـا  شده است. با توجه به نتایج، عوامل رویشگاه، اندام گیاه و مراحل فنولوژي هر کدام به

ي کیفیت علوفه این گیاه اثر معنـی دار داشـت. اثـر متقابـل     هاي پنجگانهدرصد بر شاخص 99اطمینان 
مراحـل   -انـدام گیـاه   -و همچنین اثر متقابـل رویشـگاه  مراحل فنولوژي  -رویشگاه اندام گیاه، -رویشگاه

درصد اثـر   1در سطح اي کنگر علوفه ي کیفیت علوفه گونههاي پنجگانهشاخصبر روي میزان فنولوژي 
    .دار نشان دادمعنی

  
م گیـاه و  اي تحت تأثیر رویشـگاه، انـدا  گیاه کنگر علوفه هاي کیفیت علوفهشاخصتجزیه واریانس  -2جدول 

  .مراحل فنولوژي

درجه   منابع تغییر
  آزادي

درصد سلولز   میانگین مربعات
منهاي 

  سلولز همی

درصد 
درصد   خاکستر کل

  پروتئین خام
درصد قابلیت 

  هضم
درصد قندهاي 

 محلول

  27/42**  76/1137**  94/122**  15/2331**  85/199** 35 تکرار

  45/12**  6/5**  89/36**  66/15** 05/245** 3  رویشگاه

  57/1287**  28/4988**  7/3606**  64/65343**  628/2213** 2 اندام گیاه

  55/14* 153/17375** 53/342**  85/2510**  71/492** 2  مراحل فنولوژي

  56/22**  04/7**  89/73**  497/23**  04/123** 6  رویشگاه * اندام گیاه

  26/1** 914/1**  07/15**  49/1**  25/46**  6  فنولوژي مراحل* رویشگاه

 6/28**  62/4356**  63/35**  5/3414**  06/805** 4  مراحل فنولوژياندام گیاه*

  16/0**  477/0**  95/0**  47/0**  64/13** 12  نولوژيف*مراحل هاندام گیارویشگاه*

  003/0  003/0 003/0  001/0  6/1  72  خطاي آزمایش
  .است درصد 1دار در سطح به مفهوم وجود اختلاف معنی ** علامت
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هاي چهارگانه از نظر درصد پروتئین خـام  هاي آماري نشان داد که در میان رویشگاهتجزیه و تحلیل
 ؛نشان داده شـد  2ي میانگین در شکل وجود دارد. نتایج مقایسهداري در سطح یک درصد اختلاف معنی

ویشـی، گلـدهی و   هاي مورد مطالعـه، انـدام بـرگ در مرحلـه ر    نحوي که در مقایسه میانگین رویشگاهبه
تـا   94/5ترتیـب  ، در انـدام سـاقه بـه   28/19تـا   6/9و  5/24تا  9/13، 03/27تا  6/15ترتیب بذردهی به

درصد دامنـۀ تغییـرات خـام بـود. همچنـین دامنـۀ تغییـرات         02/9تا  35/4و  11/12تا  12/5، 18/13
ه دهـدز در تمـام تیمارهـا،    بـود. رویشـگا   13/28تـا   24/16اي ي کنگر علوفهپروتئین خام در بذر گونه

  ترین مقدار درصد پروتئین خام را داشتند.خرسون پایینبالاترین مقدار و رویشگاه دره
داري هاي چهارگانه از نظر درصد ماده خشک قابل هضم تفاوت معنیگونه مورد مطالعه در رویشگاه

 DMDحداکثر مقدار  نشان داد که )3 (شکل ها. نتایج مقایسه میانگیندر سطح یک درصد داشتند
درصد است و حداقل مقدار  58و  17/79مرحلۀ ابتداي رشد مربوط به رویشگاه دهدز با  برگ و ساقه در

DMD درصد است.  46/55و  8/75خرسون با میزان برگ و ساقه مربوطه به رویشگاه دره  
  

  
  هاي در رویشگاهاي هاي برگ، ساقه و بذر گونه کنگر علوفهدرصد پروتئین خام اندام -2 شکل

  چهارگانه و سه مرحلۀ فنولوژي
  

اي کنگر علوفه DMDهمچنین در بررسی دوره گلدهی و بذردهی نتایج نشان داد که بیشتر میزان 
خرسون تعلق دارد. میزان شاخص ترین به رویشگاه درههاي برگ و ساقه به رویشگاه دهدز و کمدر اندام
DMD داري را نشان نداد.ارگانه اختلاف معنیهاي چهدر اندام بذر در رویشگاه  

داري در هاي چهارگانه از نظر درصد قندهاي محلول تفاوت معنیاي در رویشگاهگونه کنگر علوفه
نشان داده شد. میزان قندهاي  4ها در شکل ). نتایج مقایسه میانگین4 سطح یک درصد دارد (شکل
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هاي چهارگانه ترین مقدار را در رویشگاهرین تا کمترتیب دروه بذردهی، گلدهی و رویشی بیشتمحلول به
  دارا بودند.

  

 
  هاي اي در رویشگاههاي برگ، ساقه و بذر گونه کنگر علوفهاندام DMD درصد - 3شکل 

  فنولوژي هچهارگانه و سه مرحل
  

بـا   خرسـون رهمربـوط بـه رویشـگاه د   بذردهی  حداکثر مقدار قندهاي محلول برگ و ساقه درمرحلۀ
برگ و ساقه مربوطـه بـه رویشـگاه     درصد قندهاي محلولدرصد است و حداقل مقدار  21/16و  98/18

کمتـرین  در اندام بـذر  میزان شاخص درصد قندهاي محلول درصد است.  54/11و  2/13با میزان  دهدز
  داري را نشان نداد.هاي چهارگانه اختلاف معنیدر رویشگاه) را داراست و 23/6تا  33/6مقدار (

  

  
  هاي چهارگانه اي در رویشگاههاي برگ، ساقه و بذر گونه کنگر علوفهدرصد قندهاي محلول اندام -4 شکل

 فنولوژي هو سه مرحل
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هـاي چهارگانـه از نظـر    اي در بین رویشـگاه کنگر علوفه تحلیل واریانس نشان داد که و نتایج تجزیه
) 5هـا (شـکل   نتایج مقایسـه میـانگین   داري در سطح یک درصد وجود دارد.اختلاف معنی ADFدرصد 

خرسـون بـا   متعلق به رویشـگاه دره  ADFدر مرحلۀ رویشی اندام برگ و ساقه بیشترین میزان نشان داد 
درصد است. در مرحله گلـدهی   22/29و  08/23درصد و کمترین به رویشگاه دهدز با  56/31و  11/27

را دارا هسـتند.   ADFتـرین میـزان   ه دهدز پـایین خرسون بالاترین و رویشگاو بذردهی نیز رویشگاه دره
درصـد) و در رویشـگاه دهـدز     12/65خرسـون بـالاترین میـزان (   اندام بذر در رویشگاه دره ADFمیزان 
داري را نشـان  اخـتلاف معنـی   2و  1) را داراست و در رویشگاه شاهزاده احمد 53/63ترین میزان (پایین
  نداد.

  

  
  هاي چهارگانه و اي در رویشگاهبرگ، ساقه و بذر گونه کنگر علوفه هاياندام ADF درصد - 5 شکل

  سه مرحلۀ فنولوژي
  

هاي چهارگانه اختلاف اي در بین رویشگاهکنگر علوفهدرصد خاکستر کل  نشان داد که آنالیزهانتایج 
 در مرحلـۀ ) نشـان داد کـه   6ها (شـکل  ي میانگینمقایسه. شتداري در سطح یک درصد وجود دامعنی

 12/9و  11/12بـا  هـدز  متعلـق بـه رویشـگاه د   اندام برگ و ساقه بیشترین میزان خاکستر کل   رویشی
درصد است. در مرحلـه گلـدهی و بـذردهی نیـز      1/7و  1/8با  خرسوندرهدرصد و کمترین به رویشگاه 

درصـد   را دارا هسـتند.  خاکسـتر کـل  ترین میـزان  خرسون بالاترین و رویشگاه دهدز پایینرویشگاه دره
داري را نشـان داد و در  اخـتلاف معنـی   2و  1هدز، شاهزاده احمـد  اندام بذر در رویشگاه دخاکستر کل 
  را نشان داد. )درصد 9/2( انزخرسون کمترین میرویشگاه دره
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  هاي اي در رویشگاههاي برگ، ساقه و بذر گونه کنگر علوفهدرصد خاکستر کل اندام - 6 شکل

  فنولوژيچهارگانه و سه مرحلۀ 
  

نشـان داده شـد. نتـایج     1هاي چهارگانـه در جـدول   مقایسه میانگین خصوصیات خاك در رویشگاه
شـنی و لـومی)    -هایی با بافت متوسط ( لـوم ها از نظر بافت خاك، بیانگر وجود خاكآزمایشگاهی نمونه

محدودیت شوري  )، فاقد هر گونهECالکتریکی ( هاي تجزیه شده از نظر هدایتمونه) ن1باشد (جدولمی
هـاي خـاك تجزیـه شـده عمـدتأ در      بالایی است. نمونه ECخرسون که داراي هستند بجز رویشگاه دره

خـاك در   pHو  ECگیرند. درصـد سـیلت، رس،   کلاس قلیایی ضعیف و تا حدي کلاس خنثی جاي می
هـا  ویشـگاه یـک از ر داري است و درصد شـن در هـیچ  خرسون بیشتر و داراي اختلاف معنیرویشگاه دره

درصد ازت و ماده آلی داراي بیشترین مقدار در رویشـگاه دهـدز و کمتـرین     داري نداشت.اختلاف معنی
خرسون است. میزان فسفر خاك در رویشگاه دهـدز بـالاتر و همچینـین اخـتلاف     میزان در رویشگاه دره

  هاست. داري نسبت به سایر رویشگاهمعنی
  

  .هاي چهارگانهمقایسه میانگین خصوصیات خاك در رویشگاه - 1 جدول

میانگین   طبقات ارتفاعی
 درصد آهک  درصد شن  درصد سیلت  درصد رس  (متر) ارتفاع

  الکتریکی هدایت
)ds/m-1(  درصد   اسیدیته

 نیتروژن
  فسفر

)ppm(  
ماده درصد 
 آلی

 a95/0±1/25  a8/0±43/46  c76/0±2/32  a1±667/35  a045/0±150/2  a06/0±73/8  d02/0±12/0 b3/0±21 d22/0±31/0  700  دره خرسون

 ab7/0±63/24  bc5/1±5/40  b8/0±5/36  b03/1±13/33  b045/0±313/1  b06/0±15/8  c03/0±22/0 ab4/0±18 c14/0±48/0  1000  1شاهزاده احمد

 bc2±03/23  c7/0±7/38  a8/0±93/45  bc1±33/32  b 045/0±25/1  b05/0±03/8  b06/0±33/0 b2/0±25 b1/0±92/0  1300  2شاهزاده احمد

 c3/2±03/25  b1/2±33/42  c1±667/32  c29/0±83/31  c045/0±957/0  c05/0±61/7  a05/0±87/0 a1/0±45 a3/0±6/3  1600  دهدز (ایذه)
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    گیري بحث و نتیجه
درسه دوره فنولوژي، سه انـدام   ايکنگر علوفه يگونه ايعلوفهارزش نتایج این مطالعه نشان داد که 

کـه میـزان پـروتئین خـام در     داري داشـت. بطـوي  هاي چهارگانه اخـتلاف معنـی  گیاه و رویشگاه هوایی
        ً                              هـا معمـولا  داراي پـروتئین بیشـتري     بـرگ  .بیشتر اسـت و ساقه برگ ترتیب در بذر، هاي هوایی به اندام

لـوژي  هـاي فنو دورههمچنـین در   ه نتایج این مطالعه این موضوع را اثبات کـرد. کهاست نسبت به ساقه
ایـن مطالعـه نشـان داد کـه درصـد       و دروه بـذردهی بیشـتر اسـت.   دوره گلدهی ، رویشیدورهترتیب  به

 داري اسـت در رویشـگاه دهـدز بیشـتر و داراي اخـتلاف معنـی     اي کنگر علوفـه  يگونهپروتئین خام در 
)01/0p<( بهیشتر بها نسبت به سایر رویشگاهو ماده آلی فسفر ، در این رویشگاه درصد نیتروژن)   ترتیـب

میــزان نیتــروژن یکــی از  .)>01/0p(داري داشــت معنــی و اخــتلاف) 6/3±3/0و  05/0±87/1،1/0±45
کاویانی و همکـاران (کاویـانی و   ). Bird et al., 2002عناصر مهم مورد نیاز براي ساختن پروتئین است (

سویا مقدار پروتئین ذخیره اي با افزایش غلظت فسفر در محیط کشت گیاه ) در مطالعه1387همکاران، 
عنوان یک جز اساسـی و کلیـدي نقـش بسـیار مهمـی را در سـاختار و       ماده آلی بهدر آن را افزایش داد. 

باشد. همچنین اثـرات زیـادي روي اغلـب ترکیبـات شـیمیایی گیـاه       بقایاي خاك با کیفیت بالا دارا می
ویژه عناصـري کـه نقـش مهمـی در     بههاي مناسب عناصر غلظت). 1380داراست (شریفی عاشورآبادي، 

؛ Randall et al., 1979شـود ( اي مـی هـاي ذخیـره  مراحل ساخت پروتئین دارند باعث تغییـر پـروتئین  
Gayler et al., 1991؛Imsande et al., 1997 .(  

ها داراي فیبرخام ترتیب در بذر، ساقه و برگ بیشتر است. ساقههاي هوایی بهدر اندام NDFشاخص 
ها بیشتر است کـه باعـث افـزایش فیبـر     ها نسبت به برگوزن ساقه باشند.ها مینسبت به برگ بیشتري

همچنـین در  ). 1386شود (عبداللهی، خام و کاهش پروتئین و انرژي و کاهش کیفیت علوفه گیاهان می
کـه  سد ترتیب دوره بذردهی، دوره گلدهی و دروه رویشی بیشتر است. به نظر می رهاي فنولوژي بهدوره

) Arzani et al., 2004پیشرفت مرحله رویشی که گیاه در آن قرار دارد از طریق تأثیر بر کیفیت علوفه (
) و همچنین تأثیر بـر  Nyamangara and Ndlovu, 1995هاي گیاه ( و بلوغ علوفه و لیگنینی شدن بافت

کـاهش   .)Graham and Wilson, 1980کمیت علوفه از طریق کاهش در قابلیت دسترسـی بـه علوفـه (   
پـایین، داراي قابلیـت    ADFگیاهی با  يگونه).1388عملکرد دام را بدنبال دارد (میرداوودي و سندگل، 

توانـد  بالا هستند. از سوي دیگر کیفیت علوفه مـی  ADFهایی با گونه هبالایی از کیفیت علوفه در مقایس
). این مطالعه نشان داد که درصد Garza and Fulbright, 1988تحت تأثیر مواد غذایی خاك قرار گیرد (

ADF  داري اسـت  خرسـون بیشـتر و داراي اخـتلاف معنـی    در رویشـگاه دره اي کنگـر علوفـه   يگونهدر
)01/0p<(میزان در این رویشگاه  ؛EC ،هـا بیشـتر   نسـبت بـه سـایر رویشـگاه     درصـد آهـک  و  اسیدیته

ــه ــ (ب ــت667/35±1و  733/8±05/0 ،150/2±045/0ب ترتی ــی) و اخ ــت لاف معن  .)>01/0p(داري داش
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باعث آلی) ماده و کاهش نیتروژن آهک واسیدیته، الکتریکی،  افزایش هدایت( نامساعدشدن شرایط خاك
 ايکنگـر علوفـه  نتایج تحلیل واریانس خصوصیات خاك نشان داد گونه گیاهی  شده است. ADFافزایش 

ذایی بـالاتري داشـته باشـد. گیاهـان یـا از      ارزش غ ـ، EC کماسیدیته پایین و میزان  با در شرایط خاك
 ،نمایند. در حالت مقاومـت گیـاه در برابـر شـوري    کنند و یا در مقابل آن بردباري میشوري اجتناب می

با توجه بـه مجمـوع فاکتورهـاي     فرستد.ها میویژه برگبه و هاگیاه نمک را جذب کرده و آن را به اندام
کـلاس قلیـایی ضـعیف     ءخرسون نشان داد که این رویشگاه جـز رهگیري شده در رویشگاه دخاك اندازه
تـوان اینگونـه   و می )1384؛ هوشیدري، 1382آید (کلوندي، حساب میر زراعی نامطلوب بهظاست و از ن

بـوده   G.tournefortii گونـه عامل کیفیت پـایین علوفـه    ،بیان کرد که شرایط خاك موجود در رویشگاه
  است.

ترتیـب در بـرگ، سـاقه و بـذر بیشـتر اسـت.       هاي هوایی بهده خشک در اندامدرصد قابلیت هضم ما
بـا   رویشـی، دوره گلـدهی و دروه بـذردهی بیشـتر اسـت.     ترتیب دورههاي فنولوژي بههمچنین در دوره

اگـر چـه ترکیـب     ). 1385یابد (حشمتی و همکاران، افزایش سن گیاهان قابلیت هضم گونه کاهش می
 در واقـع پینکرتـون  یار مهمی را در انتخاب علوفه توسط دام ایفـا مـی کنـد امـا     شیمیایی گیاه نقش بس

)Pinkerton, 1996 (هـاي دیـواره سـلولی    پذیري علوفه، رابطۀ مستقیمی با ویژگیکند که هضمبیان می
که حتـی بـا   طوريبهپذیر دانست توان تا صد در صد هضمدارد، زیرا محتویات درون سلول گیاهی را می

کـه سـاختار شـیمیایی دیـواره     آید، در حـالی وجود نمیپذیري آن بهش سن گیاه، تغییري در هضمافزای
یابـد و در  افـزایش مـی  کند و با کهولت گیاه، محتویات فیبر در کـل گیـاه   سلولی با رشد گیاه تغییر می

هضـم مـاده    قابلیتدرصد این مطالعه نشان داد که شود. پذیري گیاهان کاسته مینتیجه از میزان هضم
 )>01/0p(داري اسـت  در رویشگاه دهدز بیشتر و داراي اختلاف معنـی اي کنگر علوفه يگونهخشک در 

داري معنی بیشتر و اختلافها در این رویشگاه درصد نیتروژن، فسفر و ماده آلی نسبت به سایر رویشگاه
ایـن نتیجـه   اي بـه مطالعـه ) در 1389فـر و همکـاران،   و همکـاران (زاهـدي  فر زاهدي. )>01/0p(داشت 
که با افزایش فسفر خاك در تمام مراحل رشد گیاه اسفناج، وزن خشک گیاه نیز افزایش یافتـه   درسیدن
 Grag and( شودآلی در خاك نیز سبب افزایش وزن خشک گیاه می. افزایش همزمان فسفر و مادهاست

Bahl, 2008.(  
صـد  در برگ، ساقه و بذر بیشتر است. همچنـین در ترتیب هاي هوایی بهدرصد خاکستر کل در اندام

تغییـرات   بذردهی بیشتر اسـت.  و گلدهی رویشی،دوره در ترتیببهاز نظر مراحل فنولوژي  خاکستر کل
 Sykes, 1985 Gaylerشـود ( عناصر موجود در خاك باعث تغییر برخی مواد معدنی موجود در گیاه می

and کنگـر   يگونـه که درصـد خاکسـتر کـل در     طوريبه ،بات کردنیز این موضوع را اثاین مطالعه ) که
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در ایـن رویشـگاه درصـد     )>01/0p(داري است در رویشگاه دهدز بیشتر و داراي اختلاف معنی ايعلوفه
    .بیشتر استها نیتروژن، فسفر و ماده آلی نسبت به سایر رویشگاه

یب در برگ، ساقه و بذر بیشتر است. ترتهاي هوایی بهدرصد قندهاي محلول در اندام در این تحقیق
بـا  ترتیب دوره بذردهی، دوره گلـدهی و دروه رویشـی بیشـتر اسـت.     هاي فنولوژي بههمچنین در دوره

اي بـا شـروع فصـل رویـش،     کنگر علوفـه  بررسی تغییرات هیدرات کربن محلول نشان داده شد که گونه
هـاي فتوسـنتز کننـده بـه میـزان      آنکه انـدام هاي کربن محلول نموده و پس از شروع به مصرف هیدرات

هاي کربن در اندام خـود نمـود، عـلاوه بـر مصـرف موجـب       کافی رشد نمودند، شروع به ذخیره هیدرات
 هاي کربن محلول اندام برگ و ساقه شده و این افزیش تا دور بذردهی ادامه یافتافزایش میزان هیدرات
 )،1385میرعسکرشاهی و همکاران، شاهی و همکاران ( )، میرعسکر1383احمدي، که با نتایج احمدي (

) و حیـدریان  Holechek et al., 2004)، هولچک و همکاران (and Terlica, 1972 Cook(وکوك ترلیسا 
میـزان   ،دنبـال رشـد گیـاه   به ) مطابقت داشت.1389حیدریان آقاخانی و همکاران، ( آقاخانی و همکاران

        ً   ها غالبـا   یابد. این بافتد بافت اسکلرانشیم در گیاه افزایش مینه مانهاي استحکام بخش و نگهدارندبافت
اند، بنابراین با کامل شـدن  سلولز و لیگنین تشکیل شدههاي ساختمانی نظیر سلولز، همیاز کربوهیدرات

شـود در حالیکـه   درصد فیبـر گیـاه بیشـتر مـی     ،هاي ساختمانیدراتیرشد گیاه و افزایش میزان کربوه
دهاي محلـول در  ن ـاین مطالعه نشان داد کـه درصـد ق  ). 1383یابد (مسیبی، تئین کاهش میغلظت پرو

 ؛)>01/0p(داري اسـت  خرسـون بیشـتر و داراي اخـتلاف معنـی    در رویشـگاه دره اي کنگر علوفه يگونه
 .اسـت هـا بیشـتر    ، اسیدیته و درصد آهک نسبت به سایر رویشگاهECدر این رویشگاه میزان همچنین، 

اي محققان به این نتیجـه  در مطالعه .یافتقندهاي محلول در گیاه افزایش  ،لیل افزایش تنش شوريدبه
   ).Wang and Zhang, 2009( رسیدند که شوري باعث افزایش قندهاي محلول در گیاه یونجه شده است

است در  ياعلوفهآگاهی یافتن از اینکه هر اندام گیاهی در هر مرحلۀ رویشی داراي چه میزان ارزش 
کنگـر   يگونـه بـا وجـودي کـه بـذر      ایـن مطالعـه نشـان داد   تعیین بهترین زمان چرا نقش مهمی دارد. 

و پـایین بـودن درصـد قابلیـت      ADF دلیل بالابودن شاخصاي داراي پروتئین بالایی است ولی به علوفه
هـاي  یـرد. یافتـه  گتري قرار مـی اي پایینپذیري ماده خشک و خاکستر کل  در درجه ارزش علوفههضم

نشان داد که هاي چهارگانه این پژوهش حاصل از مطالعه پارامترهاي پنجگانه کیفیت علوفه در رویشگاه
سلولز بیشترین تأثیر در تشـخیص کیفیـت علوفـه دارد.    عامل پروتئین خام و دیواره سلولی منهاي همی

تغییـرات   ،فیت علوفه است. در واقعي رویشی و در رویشگاه دهدز داراي بهترین کیاندام برگ در مرحله
تحت تأثیر تغییرات شرایط عامل رویشگاه  G.tournefortiiاي مورد مطالعه در گونه گیاهی ارزش علوفه

هاي گیاهی، بایـد عامـل رویشـگاه را در مـدیریت     اي گونهو براي دستیابی به حداکثر ارزش علوفه است
  مراتع در نظر گرفت.
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  منابع 
کیفیت علوفه چند گونه مرتعی در مراحل مختلف رشد فنولـوژیکی بـا اسـتفاده از دو    بررسی  .1383احمدي، ع. 

داري، دانشگاه ارشد مرتع نامه کارشناسی)، پایانNIRروش آزمایشگاهی و طبیف سنجی مادون قرمز نزدیک (
  .صفحه 111تهران، 
هاي کربن محلول سه فرم رویشـی  هاي کیفی و میزان ذخایر هیدرات. تعیین و مقایسه ویژگی1383احمدي، ز. 

نامه کارشناسی ارشد مرتعداري، دانشکده منـابع طبیعـی،   گیاهان مرتعی در مراحل مختلف فنولوژیک، پایان
  .صفحه 180دانشگاه تهران، 

. بررسی تأثیر کودهاي آلی و شیمیایی بر عملکرد رازیانه. فصلنامه تحقیقات گیاهان 1380شریفی عاشورآبادي، ا. 
  .1-26 ):256( 7و معطر ایران، دارویی 

ي مرتعـی شـرق اسـتان گلسـتان،     گونـه  11. مقایسه ارزش غـذایی  1385حشمتی، غ. باغانی، م. و بذرافشان، ا. 
  .91-95: 73فصلنامۀ پژوهش و سازندگی، 

بر کیفیت . بررسی تأثیر مراحل فنولوژي 1389کش، ا. پور، ع.ا. دیانتی تیلکی، ق.ع. فیلهحیدریان آقاخانی، م. نقی
در مراتـع   Halothamnusglaucaو  Sedlitziarosmarinusهـاي  هاي کربن محلول گونهعلوفه و هیدرات

  .52-58: 87شور سبزوار. نشریه علوم دامی (پژوهش و سازندگی)، 
-خـاك آلی بر روابط فسفر . اثر فسفر و ماده1389فر، م. کریمیان، ن.ع. رونقی، ا.م. یثربی، ج. و امام، ي. زادهدي

  .45-52): 4(1اي، هاي گلخانهگیاه در اسفناج. علوم و فنون کشت
. بررسی خوشخوراکی گیاهان مرتعی و برخی فاکتورهاي شیمیایی موجـود در آنهـا در مراتـع    1386عبداللهی و. 

نامه کارشناسی ارشد مرتعـداري، دانشـکده منـابع طبیعـی، دانشـگاه      تحت چراي شتر، منطقه بیرجند، پایان
  .صفحه 80مدرس، تربیت 

هـاي  . بررسی اثر متقابل فسفر و پتاسیم بر روي تغییر پـروتئین 1383نژاد، ر.ع. و فهیمی، ح. کاویانی، ب. خاوري
. پـژوهش و سـازندگی در زارعـت و    [Glycine max (L.)Merr]کونگلایسـینین سـویا    -Bگلایسـینین و  

  .46-57: 64باغبانی، 
  شـناختی مختلـف بـر کمیـت و کیفیـت مـاده مـؤثرة گیـاه دارویـی         وم. بررسی تأثیر عوامل ب ـ1382کلوندي، ر. 

Th. Eriocalyx (Ronniger) Jalas نامـه  هاي همـدان، مرکـزي، کرمانشـاه و کردسـتان. پایـان     در استان
  سینا، همدان.ارشد، رشته علوم گیاهی، دانشگاه بوعلی کارشناسی

هـاي پـرواري.   و کـاربرد آن در جیـرة بـره    SO2از . تعیین ارزش غذایی کنگر فرآوري شده با گ1376کریمی، ع. 
  نامۀ ارشد.پایان

) و Gundelia tournefortiiاي کنگـر ( . ارزش تغذیه1383فر، م.، کریمی، ع. روغنی، ا. ضمیري، م.ج. و زاهدي
  .135-143 ):1( 8یونجه در تغذیه گوسفند. تولید و فرآوري محصولات زراعی و باغی، 

مطالعـه مـوردي: منطقـه    اده کننـده از مرتـع (  اندازه واحد دامی و نیاز روزانه دام استف . تعیین1383مسیبی، م. 
  .صفحه 87ارشد، دانشکده منابع طبیعی دانشگاه تهران،  نامه کارشناسی طالقان). پایان
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