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  چکیده
تحقیق حاضر به بررسی اثر مراتع،  مدیریت با عوامل محیطی در پوشش گیاهیروابط شناخت با توجه به اهمیت 

به این پرداخته است.  گلوگاهزوار ودر مراتع و مرتعی  برخی خصوصیات گیاهیچرا بر فشار عوامل توپوگرافی و 
هاي اطلاعاتی شیب، جهت، ارتفاع و زمین لایههاي سیستم اطلاعات جغرافیایی، با استفاده از قابلیتمنظور، 

رفولوژیک استخراج وواحدهاي همگن ژئوم ،هاو سپس با همپوشانی آن شدتهیه  مطالعهمورد شناسی منطقه 
هاي شیب و جهت شناسی ثابت و با کلاسبرداري، واحدهایی با خصوصیات ارتفاعی و سنگگردید. جهت نمونه

با  ،مشخص گردیده سنگینو  چراي متعادلمناطق تحت  ي کاري،واحدها متفاوت انتخاب گردید. در هر یک از
گیاهی  . در هر پلات، خصوصیاتاز آنها نمونه برداري شد پلات یک متر مربعی به صورت تصادفی 30استفاده از 

و استفاده از آنالیز واریانس ساده  باهاي به دست آمده . در نهایت تجزیه و تحلیل دادهتوپوگرافی ثبت گردید و
نسبت به ها گراسنتایج نشان داد که گرفت.  صورت SAS 9.1در نرم افزار آزمون دانکن  ها بامقایسات میانگین

چراي اثر  طور کلیبه و اندواکنش شدیدتري داشتهتوپوگرافی  و گیاهان چوبی نسبت به برگان علفیپهنچرا و 
شیب  از طرف دیگر. نموده استبروز  طور یکسانبهتقریباً  شرایط توپوگرافی کلیهدر بر پوشش گیاهی  سنگین

  اند.داشتهبر وضعیت و گرایش مرتع تري اثر مشخصعمل نموده، چرا محدودکننده عوامل و جهت به صورت 
  

  1مرتع ، گرایشمرتع توپوگرافی، فرم رویشی، وضعیتعوامل محیطی، چرا، فشار : کلیدي هايواژه
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  مقدمه
وجود آمده ههاي مرتعی با تأثیرپذیري از دو بخش زنده و غیر زنده، به هر گونه تغییر باکوسیستم

واکنش نشان داده و احتمالاً عناصر دیگر نیز به درجاتی تحت تأثیر قرار خواهند گرفت. بدین خاطر یک 
را به  هاکنش آنمیزان بر همدار باید اجزاء تشکیل دهنده واحد مدیریتی و همچنین چگونگی و تعمر

 ،. امروزه)Arzani and Naseri, 2007خوبی بداند تا از وقوع تغییرات ناخواسته و مضر جلوگیري کند (
بوده که هاي طبیعی یکی از تهدیدهاي جدي در کاهش تنوع زیستی اکوسیستمرویه یهاي ببرداريبهره

هم  بر ،د. پیامد چنین اثراتیردگمیاختلال در ساختار و کارکرد اکوسیستم  طور موثري موجببه
در  ).Perner and Malt, 2003( باشدهاي گیاهی و جانوري میخوردن آشیان اکولوژیکی بسیاري از گونه

در ظهور یافته و  ،نمایندتحمل میکه شرایط تنش یا اختلال را ها معمولاً برخی گونه این وضعیت،
گردند به اختلال ایجاد شده پایین است از اکوسیستم حذف می هاهایی که آستانه تحمل آنگونه ،مقابل

)Pywell et al., 2002(هاي غذایی . این مسأله در ادامه، کاهش تنوع زیستی و اختلال در شبکه
در  برداريبهرهافزایش شدت  طور عام،به ).Reidsma et al., 2006(اکوسیستم را در پی خواهد داشت 

اراضی خیزي زیرا، پس از مدتی حاصل ؛استهمراه مدت سود کوتاه باراستاي بهبود وضعیت اقتصادي 
در صورت که  )Castellanos et al., 2005( شوندمی کاهش یافته و به حال خود رها برداريتحت بهره

 ،طق خشک)(بیشتر در منا، ممکن است شدت تخریب هاآن احیايعدم وجود برنامه مشخص براي 
  ). Arnalds and Archer, 2000(در پی داشته باشد نیز هاي بعدي را زایی در دههمشکل بیابان

 شودحاصل می اکولوژیکدر یک منطقه در اثر سلسله تغییرات  گیاهانشدن  با توجه به اینکه ظاهر
قطعه مورد نظر تأثیر  خصوصیاتکلیه ، روي وشش گیاهیاز این رو تغییر در پ ،و اتفاقی نیست

هاي تغییرات اکوسیستم )Jackson-Smith et al., 2005اسمیت و همکاران ( –جکسون گذارد.می
را  عملکرد مرتعهاي گوناگون دانسته و کاهش مرتعی را ناشی از عوامل مختلفی از جمله مدیریت

 )Holechek et al., 1995هولنچک و همکاران ( و نداخواران برشمردهتخریب ناشی از عدم کنترل علف
با  هااند که با تعیین ارتباط آندار دانستهرا ابزاري مهم براي مرتعاجزاء اکوسیستم  تغییرات شناخت

  .برداري، نوع و مقدار پوشش قابل مدیریت خواهد بوداقلیم، توپوگرافی و بهره
کاملی از اثرات عنوان تبلور هاي طبیعی و بهبا توجه به نقش پوشش گیاهی در ساختار اکوسیستم

عامل اصلی  چرامتقابل عوامل متعدد طبیعی و غیرطبیعی و از آنجا که در بسیاري از نقاط کشور ما، 
لزوم انجام این  العمل گیاهان در مقابل چرا وتعیین سهم عکس ضرورت، استتخریب پوشش گیاهی 

با توجه به شرایط مراتع ییلاقی شمال کشور و بکر بودن  از طرف دیگر، .شودگونه مطالعات احساس می
ها و نبود اطلاعات اولیه، انجام این گونه پژوهش هاآنطبیعت آن و وجود واحدهاي دامداري سنتی در 
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تأثیرگذار باشد و همچنین اطلاعات پایه را براي دیگر این مناطق برداري تواند در بهبود وضعیت بهرهمی
  کند.موضوعات پژوهشی مرتبط فراهم 

  
  هامواد و روش

محور گلوگاه به سمنان در استان مازندران پیرامون روستاي وزوار در در  مراتعاین   معرفی منطقه:
 د. محدوده جغرافیایی آنشونیمرخ شمالی رشته کوه البرز محسوب می ارتفاعات و از مراتعواقع گردیده 

''7 '52 o35   59' 21''تا o35 36' 16''و عرض جغرافیایی  غربی o36  93' 28''تا o36  شمالی بوده و
اي اي و درختچهي علفی، بوتههاي آن را گونهپوشش گیاهی عمدهکه  استهکتار  2570 آنمساحت 

درجه  12 حدود متوسط دماي سالانه متر،میلی 380آن  متوسط بارندگی سالیانه .دندهتشکیل می
اساس روش آمبرژه نیمه و اقلیم آن بر متر از سطح دریا 2700تا  2000 یارتفاع محدوده، گرادسانتی

  ).Hassannejad, 2013( باشدخشک سرد می
پس از تهیه  در شرایط چرایی و توپوگرافی مختلف، گیاهیپوشش تغییرات  بررسی براي روش تحقیق:

با استفاده از  ،)1:100000) و زمین شناسی (مقیاس 1:25000شیب، جهت، ارتفاع (مقیاس هاي نقشه
اي ) یا شبکهRaster( همچنین لایه رستريو  )DEM( رقومی مدل ارتفاعی، Arc View 3.3 افزاررمن

کلاسه بندي شده هاي لایه تهیه گردید. در نهایت با همپوشانی منطقهو زمین شناسی جهت شیب، 
واحدهایی با برداري، جهت نمونه. شدومرفولوژیک منطقه استخراج واحدهاي همگن ژئنقشه  فوق،

 یشمالجهت دو و  درصد 20- 40و  0-10 کلاس شیبشناسی ثابت، در دو و سنگ صوصیات ارتفاعیخ
برداري انتخاب گردید و براساس اطلاعات میدانی نظیر میزان دسترسی دام و سابقه بهره یو جنوب
مشخص گردید.  هادر آن متعادلو  سنگین ران محلی، واحدهاي چرایی شامل چرايدامداتوسط 

منظور بررسی همزمان و متقابل توپوگرافی و چرا بر انتخاب واحدهاي فوق با توجه به هدف تحقیق و به
هایی از مرتع که به دلیل نزدیکی به به این منظور، بخشهاي گیاهی بوده است. تغییرات شاخص

بیشتري قرار  چرايهاي دامداري، منابع آبی نظیر چشمه و آبشخور و مسیرهاي عبور و مرور، مورد آغل
اساس پروانه چرایی ها که بردر نظر گرفته شده و سایر بخش سنگینعنوان واحدهاي چراي به ،اندداشته

برداري با نمونه محدودهدند. شلحاظ  متعادلعنوان مناطق تحت چراي ورد چراي دام قرار داشتند، بهم
ده و بر ش کنترلدر طبیعت  GPSواحدهاي کاري مورد نظر با استفاده از جغرافیایی  مختصاتتوجه به 

صورت تصادفی پلات یک متر مربعی به 30 گیاهی موجود، با استفاده ازاساس وسعت واحد و پوشش 
خصوصیات توپوگرافی و خصوصیات  ،در هر پلات ).Mesdaghi, 2003( نمونه برداري صورت گرفت

وضعیت و  ،در نهایتد. شثبت ها تراکم گونه و ، تولیدها، درصد تاج پوششگیاهی شامل نام گونه
 ،همچنیند. شترتیب با استفاده از روش شش فاکتوري و ترازوي گرایش محاسبه گرایش مرتع به
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برداري، تراکم برحسب تعداد در واحد هاي نمونهها در پلاتهفراوانی براساس حضور یا عدم حضور گون
لازم به ذکر است با توجه به  ).Mesdaghi, 2003( تعیین گردیدسطح و تولید به روش قطع و توزین 

ها، این عامل گیاهی در ارتباط با گیاهان چوبی و پذیر نبودن تعیین تراکم گیاهی در مورد گراسامکان
  د.شبرگان علفی محاسبه پهن

 برگان علفیپهنها، ی گراسدست آمده در قالب سه فرم رویشههاي بتجزیه و تحلیل دادهارزیابی و 
 ).Mesdaghi, 2003( گرفته است صورت، بودهها ايها و درختچهايو گیاهان چوبی که شامل بوته

مورد آزمون قرار گرفته و براي درك اثر فاکتورهاي  ،با استفاده از آنالیز واریانس ساده هاداري دادهعنیم
 هو مقایسشد استفاده در قالب طرح کاملاً تصادفی  ها و پوشش گیاهی، از آزمایش فاکتوریلموقعیت
  انجام گرفت.  SAS 9.1در نرم افزار  ها با استفاده از آزمون دانکنمیانگین

  
  نتایج

 گندمیان، )Lamiaceae( هاي نعناعخانواده نشان داد که نتایج حاصل از مطالعه پوشش گیاهی
)Poaceae( ،کاسنی )Asteraceae(  و پروانه آسا)Papilionaceae( هاي بیشترین سهم را در میان گونه

اي، گراس و ، بوتهعلفی برگپهنهاي رویشی و فرمبرداري به خود اختصاص داده غالب مناطق نمونه
 شاخصهاي گونهمشخصات در زیر  باشند.بیشترین فراوانی در منطقه می اي به ترتیب دارايدرختچه

  ).1(جدول  ده استشخوشخوراکی ارائه  کلاسشامل نام علمی، خانواده، فرم رویشی و 
دهد که میانگین تاج پوشــش هاي رویشی نشان میدرصد پوشش تاجی فرم عهنتایج حاصل از مطال

ه چراي سنگین نسبت به منطقــه چــراي متعــادل، در هــر دو ها و گیاهان چوبی در منطقگیاهی گراس
 1داري بــوده (ســطح هاي شیب مورد مطالعــه، داراي تفــاوت معنــیدامنه شمالی و جنوبی و در کلاس

درصد) و از منطقه چراي متعادل به منطقه چراي سنگین کاهش یافته است. این در حالی است کــه در 
ي بین میانگین پوشش تاجی دو منطقه مشاهده نشد. در بررسی داربرگان علفی اختلاف معنیمورد پهن

دار اثر شیب، میانگین پوشش تاجی هر سه فرم رویشی، با افزایش شیب، کاهش یافته و اختلاف معنــی
درصــد). همچنــین  1وجود داشته است (ســطح  40تا  20و  10هاي شیب صفر تا هاي کلاسبین داده

هــاي رویشــی داراي ي فرمهاي شیب و فشار چرایی مشابه، همهکلاسبین دو دامنه شمالی و جنوبی با 
). اثر متقابل عوامل شیب و چرا و همچنــین جهــت و 2 اند (جدولدرصد) بوده 1دار (سطح تفاوت معنی

  ).3هاي رویشی گردیده است (جدول دار تاج پوشش فرمچرا نیز موجب اختلاف معنی
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  ه مورد مطالعه هاي غالب منطقمشخصات گونه -1جدول 
کلاس  فرم رویشی تیره نام علمی ردیف

  خوشخوراکی
1 Acantholimon pterostegium Bunge Plumbaginaceae بوته اي III 
2 Acanthophyllum crassifolium Boiss Caryophyllaceae بوته اي III 
3 Achillea millefolium L. Asteraceae برگپهن III 
4 Agropyron elongatum (Host) P. Beauv. Poaceae گراس II 
5 Astragalus gossypinus Fisch. Papilionaceae بوته اي III 
6 Astragalus verus Olivier. Papilionaceae بوته اي III 
7 Astragalus vereskensis Massoumi & Podlech. Papilionaceae بوته اي III 
8 Bromus tectorum L. Poaceae گراس III 
9 Bromus tomentellus Boiss. Poaceae گراس I 
10 Centaurea solstitialis L. Asteraceae بوته اي III 
11 Cerasus pseudoprostrata Pojark. Rosaceae درختچه اي - 
12 Cirsium arvensis (L.) Scop. Asteraceae برگپهن III 
13 Cotoneaster nummularioides Pojark. Rosaceae درختچه اي - 
14 Dactylis glomerata L. Poaceae گراس I 
15 Dianthus orientalis Adams subsp. orientalis. Caryophyllaceae برگپهن II 
16 Eryngium caeruleum M. Bieb. Apiaceae برگپهن III 
17 Euphorbia cheiradenia Boiss. & Hohen. Euphorbiaceae برگپهن - 
18 Festuca ovina L. Poaceae گراس I 
19 Gundelia tournefortii L. Asteraceae برگپهن III 
20 Psathyrostachys fragilis (Boiss.) Nevski. Poaceae گراس II 
21 Juniperus communis L. Cupressaceae درختچه اي - 
22 Juniperus sabina L. Cupressaceae درختچه اي - 
23 Marrubium vulgare L. Lamiaceae برگپهن III 
24 Melica persica Kunth. Poaceae گراس II 
25 Onobrychis cornuta (L.) Desv. Papilionaceae بوته اي III 
26 Phlomis herba-venti L. Lamiaceae برگپهن III 
27 Salvia officinalis Pall. Lamiaceae برگپهن III 
28 Stachys byzantine K.Koch. Lamiaceae برگپهن III 
29 Stachys inflata Benth. Lamiaceae برگپهن III 
30 Stipa barbata Desf. Poaceae گراس II 
31 Taraxacum vulgare Schrank. Asteraceae برگپهن III 
32 Teucrium polium L. Lamiaceae برگپهن III 
33 Thymus kotschyanus Boiss. & Hohen. Lamiaceae بوته اي III 

34 Thymus pubescens Boiss. & Kotschy ex 
Celak. Lamiaceae بوته اي III 

35 Verbascum thapsus L. Scrophulariaceae برگپهن III 
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ها جهت نشان دادن اختلاف مقایسه گروهی میانگین لازم به توضیح است که در جداول
جهت مقایسه دو وضعیت ، bو  aاز حروف  متعادل و سنگیندر شرایط چراي  ي هر پارامترهامیانگین

استفاده  Bو  Aو در مقایسه بین دو دامنه شمالی و جنوبی از حروف ، yو  xشیب کم و زیاد از حروف 
از تیمارهاي فوق، در وضعیت یکسان از نظر سایر شرایط صورت مقایسه بین هر یک و همچنین  گردید

  گرفته است.
  هاي درصد پوشش تاجی در تیمارهاي مختلف مورد مطالعهمقایسه میانگین -2جدول 

رم ف
  رویشی

  دامنه جنوبی  دامنه شمالی
  40تا  20شیب   10تا  0شیب   40تا  20شیب   10تا  0شیب 

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

66axA 8/39   گراس bxA 3/57 ayA 6/50 byA 3/52 axB 7/31 bxB 1/52 ayA 5/41 byB 
55axA 2/36  چوبی bxA 1/43 ayA 8/32 byA 49axB 2/32 bxB 5/39 ayA 28byB 
48axA 2/46  برگپهن axA 5/42 ayA 1/41 ayA 6/40 axB 1/40 axB 8/33 ayB 5/32 ayB 

  
  درصد پوشش تاجی باآنالیز واریانس اثرات متقابل عوامل مورد بررسی  -3جدول 

  MS(  F Value  Pr>Fمیانگین مربعات (  )SVمنبع تغییرات (  فرم رویشی

  گراس
  0001/0  76/32  81/1087  اثر متقابل شیب و چرا
  0001/0  06/49  01/1629  اثر متقابل جهت و چرا

  0261/0  15/5  11/171  جهت و چرااثر متقابل شیب، 

  چوبی
  0001/0  26/35  21/1119  اثر متقابل شیب و چرا
  0001/0  67/54  01/1536  اثر متقابل جهت و چرا

  0424/0  11/2  6/112  اثر متقابل شیب، جهت و چرا

  برگپهن
  0502/0  17/1  52/1210  اثر متقابل شیب و چرا
  0402/0  81/2  05/1351  اثر متقابل جهت و چرا

  029/0  91/4  6/122  اثر متقابل شیب، جهت و چرا
  

تحت تأثیر چرا تغییر محسوسی نداشته  برگپهنو  گیاهان چوبیتراکم دست آمده نتایج بهاساس بر
با گیاهان چوبی د. در مورد شیب، شهاي چرایی مختلف مشاهده نفشارداري بین و اختلاف معنی

علفی  نابرگپهنولی  ؛درصد) 1 دار در سطحاند (اختلاف معنیافزایش شیب تراکم بیشتري یافته
در این زمینه نشان ندادند. همچنین در ارتباط با اثر جهت، دو فرم رویشی فوق، اختلاف  واکنشی

نسبت به اثرات هاي رویشی فرم). تراکم 4اند (جدولداري در دو دامنه شمالی و جنوبی نداشتهمعنی
  ). 5 دار نداشته است (جدولچرا اختلاف معنی متقابل عوامل شیب، جهت و
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  ي درصد تراکم در تیمارهاي مختلف مورد مطالعههامقایسه میانگین -4جدول 

  رویشیفرم

  دامنه جنوبی  دامنه شمالی
  40تا  20شیب   10تا  0شیب   40تا  20شیب   10تا  0شیب 

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

8/29  چوبی axA 5/27 axA 2/18 ayA 4/17 ayA 29axA 26axA 7/25 ayA 22ayA 
5/20  برگپهن axA 4/22 axA 7/21 axA 8/23 axA 4/22 axA 3/20 axA 3/21 axA 7/20 axA 

  
  آنالیز واریانس اثرات متقابل عوامل مورد بررسی بر درصد تراکم -5جدول 

  MS(  F Value  Pr>Fمیانگین مربعات (  )SVتغییرات (منبع   فرم رویشی

  چوبی
  445/0  91/2  6/1122  اثر متقابل شیب و چرا
  347/0  89/0  11/374  اثر متقابل جهت و چرا

  995/0  00/0  01/0  اثر متقابل شیب، جهت و چرا

  برگپهن
  057/0  72/3  61/1557  اثر متقابل شیب و چرا
  157/0  04/2  51/851  اثر متقابل جهت و چرا

 693/0 71/0 45/14  اثر متقابل شیب، جهت و چرا

  
دار بین کاسته شده و اختلاف معنیو چوبی  گراسهاي از میزان تولید فرم ،چرا فشارافزایش  با

در حالی که  .درصد) 1مشاهده شده است (سطح  چراي سنگینو  چراي متعادلتولید دو منطقه تحت 
هاي داري مشاهده نشد. تحت تأثیر شیب، بین میزان تولید فرماختلاف معنی برگان علفیپهندر مورد 
ولی است؛ دار وجود داشته دو دامنه، اختلاف معنی متعادلتنها در تیمار چراي  چوبیو  گراسرویشی 

، تلافی مشاهده نشد. تحت تأثیر جهتاخ ،هاي مورد بررسیدر همه حالت ،برگان علفیپهندر مورد 
درصد) نشان داده در  1دار (سطح ها از شمال به جنوب کاهش یافته و اختلاف معنیگراسد میزان تولی
). همچنین اثرات 6 اند (جدولداري نداشتهاختلاف معنی برگان علفیپهنو گیاهان چوبی حالی که 

آن دار ي وجود ارتباط معنینشان دهندهچوبی و  گراسهاي متقابل شیب و چرا بر میزان تولید فرم
  ).7 هاي رویشی نشان نداده است (جدولداري با فرمر متقابل سایر عوامل ارتباط معنیبوده ولی اث
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  هاي میزان تولید در تیمارهاي مختلف مورد مطالعهمقایسه میانگین - 6جدول 

فرم 
  رویشی

  دامنه جنوبی  دامنه شمالی
  40تا  20شیب   10تا  0شیب   40تا  20شیب   10تا  0شیب 

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

6/149  گراس axA 7/88 bxA 6/122 ayA 5/84 bxA 117axB 9/74 bxB 119ayB 9/70 bxB 
5/92  چوبی axA 61bxA 1/81 ayA 5/60 bxA 8/89 axA 3/64 bxA 7/80 ayA 62bxA 
58axA 2/56  برگپهن axA  5/55 axA 1/51 axA 6/56 axA 1/55 axA 8/56 axA 5/53 axA 

  
  آنالیز واریانس اثرات متقابل عوامل مورد بررسی بر میزان تولید -7جدول 

  MS(  F Value  Pr>Fمیانگین مربعات (  )SVمنبع تغییرات (  فرم رویشی

  گراس
  0001/0  47/24  45/4004  اثر متقابل شیب و چرا
  079/0 2/2  6/172  اثر متقابل جهت و چرا

  74/0  11/0  05/18  اثر متقابل شیب، جهت و چرا

  چوبی
  0001/0  35/312  05/51106  اثر متقابل شیب و چرا
  134/0  01/1  9/239  اثر متقابل جهت و چرا

  098/0  12/1  61/23  اثر متقابل شیب، جهت و چرا

  برگپهن
  0001/0  31/16  05/2668  اثر متقابل شیب و چرا

  066/0  52/0  21/282  چرااثر متقابل جهت و 
  823/0  105/0  9/38  اثر متقابل شیب، جهت و چرا

  
 1داري (سطح با افزایش فشار چرا کاهش یافته و اختلاف معنیچوبی و  گراسهاي فراوانی گونه

اختلاف برگان پهنوجود داشته است در حالی که  سنگینو  چراي متعادلدرصد) بین دو منطقه تحت 
که گیاهان چوبی داري را در این خصوص نشان ندادند. نتایج اثر شیب نیز نشان داد که به غیر از معنی

درصد) را نشان  1داري (سطح اند و اختلاف معنیبا افزایش میزان شیب، فراوانی بیشتري داشته
نشان داد اند. اثر جهت داري در این خصوص نداشتهاختلاف معنی برگپهنو  هاي گراساند، فرمداده

هاي شمالی و جنوبی ظاهر شده و که هر سه فرم رویشی مذکور با فراوانی نسبتاً مشابهی در جهت
نتایج نشان داد به غیر از  ،در ارتباط با بررسی اثرات متقابل ).8 (جدول اندداشته داراختلاف معنی

هاي رویشی سایر فرماند، دار داشتهکه تحت اثر متقابل شیب و چرا اختلاف معنیگیاهان چوبی 
  ).9 اند (جدولنداشته یواکنش
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  هاي درصد فراوانی در تیمارهاي مختلف مورد مطالعهمقایسه میانگین -8جدول 

فرم 
  رویشی

  دامنه جنوبی  دامنه شمالی
  40تا  20شیب   10تا  0شیب   40تا  20شیب   10تا  0شیب 

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

6/48  گراس axA 2/30 bxA 7/45 axA 7/29 bxA 5/35 axA 2/32 bxA 4/34 axA 1/30 bxA 
5/38  چوبی ayA 32byA 45axA 2/40 bxA 2/36 ayA 5/29 byA 1/42 axA 8/37 bxA 
2/46  برگپهن axA 5/43 axA 5/46 axA 6/44 axA 2/46 axA 5/44 axA 5/43 axA 7/40 axA 

  
  آنالیز واریانس اثرات متقابل عوامل مورد بررسی بر درصد فراوانی -9جدول 

  MS(  F Value  Pr>Fمیانگین مربعات (  )SVمنبع تغییرات (  فرم رویشی

  گراس
  0575/0  72/3  61/1557  اثر متقابل شیب و چرا
  3477/0  89/0  11/374  اثر متقابل جهت و چرا

  9957/0  00/0  01/0  اثر متقابل شیب، جهت و چرا

  چوبی
  0001/0  2/224  31/13  اثر متقابل شیب و چرا
  1579/0  04/2  51/851  اثر متقابل جهت و چرا

 6937/0 71/0 45/14  اثر متقابل شیب، جهت و چرا

  برگپهن
  0645/0  91/2  6/1122  اثر متقابل شیب و چرا
  4623/0  51/1  21/907  اثر متقابل جهت و چرا

  9021/0  1/0  32/22  جهت و چرااثر متقابل شیب، 
  

به طوري  بوده است )درصد 1 (سطحدار تع تحت تأثیر چرا داراي اختلاف معنیشاخص وضعیت مر
، دار مشاهده شدهاختلاف معنی ،با افزایش شیب ،چراي متعادلدر دامنه شمالی و در منطقه تحت  که

در  ،است. در حالی که در دامنه جنوبیه وجود نیامدبه دار ، اختلاف معنیچراي سنگین واحدولی در 
دار در وضعیت مرتع مشاهده با افزایش شیب، اختلاف معنی ،سنگینو  چراي متعادلتحت هر دو واحد 

شرایط مشابه چرا درصد). همچنین بین وضعیت مرتع دو دامنه شمالی و جنوبی در  1شده است (سطح 
متقابل شیب و  علاوه بر این، تأثیر ).10(جدولدرصد) مشاهده شد  1دار (سطح شیب، اختلاف معنی و

  ).11 (جدول ایجاد نموده است داراختلاف معنی ،شاخص وضعیت مرتع درچرا و همچنین جهت و چرا 
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  هاي شاخص وضعیت در تیمارهاي مختلف مورد مطالعهمقایسه میانگین -10جدول 
  دامنه جنوبی  دامنه شمالی

  40تا  20شیب   10تا  0شیب   40تا  20شیب   10تا  0شیب 
چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

9/66 axA 5/47 bxA 8/60  ayA 4/45  bxA 5/62  axB 7/39  bxB 1/55  ayB 33 byB 
  

  آنالیز واریانس اثرات متقابل عوامل مورد بررسی بر شاخص وضعیت -11جدول 

  وضعیت 

  MS(  F Value  Pr>Fمیانگین مربعات (  )SVمنبع تغییرات (
  0001/0  03/30  61/18153  اثر متقابل شیب و چرا
  0061/0  96/7  11/143  اثر متقابل جهت و چرا

  0125/0  54/6  61/117  اثر متقابل شیب، جهت و چرا
  

درصد) بوده ولی بین  1سطح دار (داراي اختلاف معنیهاي چرایی گرایش نسبت به شدت شاخص
 ی است کهوجود نداشته است. اثر جهت نیز به صورتداري اختلاف معنی 40تا  20و  10صفر تا شیب 

این اختلاف  10تا  0هاي دار وجود داشته و در شیببین دو دامنه اختلاف معنی تندي هاتنها در شیب
ب، جهت و چرا بر گرایش مرتع ). اثر متقابل شیب و چرا و همچنین شی12 (جدوله است دیده نشد

  ).13 (جدول است نبودهداري عنیمدار آن گردیده ولی اثر متقابل جهت و چرا موجب اختلاف معنی
  

  هاي شاخص گرایش در تیمارهاي مختلف مورد مطالعهمقایسه میانگین -12جدول 

  گرایش مرتع

  دامنه جنوبی  دامنه شمالی
  40تا  20شیب   10تا  0شیب   40تا  20شیب   10تا  0شیب 

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

چراي 
  متعادل

چراي 
  سنگین

4/0  شاخص پوشش axA 6/0- bxA 6/0 axA 2/0- bxA 4/0 axA 8/0- bxA 0axB 5/0- bxB 
-1axA 1/0  شاخص خاك bxA 8/0 axA 4/0- byA 5/0 axB 5/0- bxB 4/0- ayB 1- byB 
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  آنالیز واریانس اثرات متقابل عوامل مورد بررسی بر شاخص گرایش -13جدول 

  گرایش

  MS(  F Value  Pr>Fمیانگین مربعات (  )SVمنبع تغییرات (
  0148/0  22/6  51/1  اثر متقابل شیب و چرا
  2606/0  29/1  31/0  اثر متقابل جهت و چرا

  0448/0  16/4  01/1  اثر متقابل شیب، جهت و چرا
  

  گیرينتیجهبحث و 
هاي رویشی فرم نشان داد که ،سی نتایج حاصل از مطالعه فاکتورهاي مربوط به پوشش گیاهیربر

به این  .دهندهاي متفاوتی از خود نشان میبرداري از مرتع واکنشمختلف نسبت به افزایش شدت بهره
و چوبی از نظر  گراسهاي شیب مختلف، گیاهان صورت که در هر دو دامنه شمالی و جنوبی با کلاس

میزان  ند ودار نشان داداختلاف معنی سنگینو  متعادل چراي واحدفراوانی و پوشش تاجی بین دو 
برگان پهندر حالی که  .یابدهاي رویشی با افزایش فشار چرا کاهش میي فوق در این فرمهاپارامتر
و  داشتهواکنش  هاراستنها گ در مورد تولید نیز. واکنش مشخصی در این خصوص نشان ندادند علفی

و عدم امکان یافتن فرصت مجدد  با فشار چراي زیادگذاري در مناطق افزایش شدت داماند. کاهش یافته
 ،گیرندهایی که بیشتر مورد استفاده دام قرار میزایشی در گونه هاي رویشی وبراي رشد و ادامه فعالیت

دلیل  Onobrychis cornutaنظیر  ،هاي موجود در منطقهايهاي خوشخوراك و برخی بوتهنظیر گراس
اي هاي بوتهدیگر در ارتباط با گونه مطالعاتنتایج . )Arzani et al., 2005( استاصلی این روند کاهشی 

 Gilfedder and Kirkpatrick, 2005; Sinclair, 2005; Khatir(و علفی نیز با نتایج فوق همخوانی دارد 

Namani and Akbarzadeh, 2004; Bastin et al., 2003(. گیاهان چوبی  عدم تغییر محسوس در تولید
و غیرخوشخوراك هاي فوربگیري تولید در بخشی از ناشی از عدم اندازهتوان را می برگو پهن

 Gillenگیلن و سیمز ( .گیرندنمیهاي منطقه قرار مورد استفاده دامدانست که  ییهاهمچنین درختچه

and Sims, 2004( با کاهش شدت چراي دام اشاره  هاي علفی و خوشخوراكه افزایش تولید گونهب
 Hart andهارت و اشبی ( .ي در این ارتباط مشاهده نشده استداربیان داشتند که اختلاف معنی ،نموده

Ashby, 1988(  عدم ارتباط علاوه بر این،  اند.چرا دانسته أثر ازمترا هاي خوشخوراك فورببرخی تولید
هاي گونهاین موضوع در مورد شود. می و گیاهان چوبی مشاهده برگانپهندر مورد چرا با تراکم، 

، ز پارامترهاي گیاهییک ا هاي غیرخوشخوراك بوده و در هیچاز گونه طور عمدهبهکه  برگ علفیپهن
ی نظیر یهازیرا وجود گونه ؛امري طبیعی است ،اندچرا نداشته فشاررابطه مشخصی با افزایش 

Marrubium vulgare، Phlomis herba-venti،Salvia officinalis ،Verbascum thapsus ،Teucrium 

polium  و انواعStachys  تیرهاز Lamiaceae، روند، شمار میدار به هاي معطر و اسانسهکه از گون
ها و در نتیجه عدم تغییر در پارامترهاي گیاهی این نوع گونهمندي دام به چراي این هقموجب عدم علا
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در ارتباط با گیاهان چوبی، با توجه به تغییرات پوشش تاجی و فراوانی در اثر ده است. شفرم رویشی 
ها اي موجود که بخشی از آنهاي بوتهدهد که گونهچرا، عدم تغییر تراکم گیاهی نشان می فشارتغییر 
و قدرت  چراي سنگیندلیل مقاومت به باشند، بههاي مهاجم مرتعی میاز گونه Cirsium arvenseنظیر 

حضور  چراي سنگیناي در مراتع تحت رغم نداشتن پوشش تاجی وسیع به اندازهیتولیدي بالا، عل
 اند.را ایجاد نموده چراي متعادلدار بین این منطقه و مراتع تحت اند که عدم تفاوت معنییافته

 برگعلفی پهن هايگونهکاهش افزایش فشار چرا را موجب ) Hosseinzadeh, 2006زاده (حسین
 Javadi etجوادي و همکاران ( دانست و Lotus corniculatus و Trifolium repens نظیر خوشخوراك

al., 2004(  اي مانند هاي غیرخوشخوراك بوتهگونهتعداد به افزایشAstragalus sp.  چراي شرایط تحت
حت ت برگان علفیپهننشان داد که تنوع و فراوانی  )Ruthven, 2006راتون ( .نددکرمرتع اشاره  سنگین

  یابند. چراي متوسط مرتع افزایش بیشتري می
فشار توان به اثر منفی می یر شرایط چرایی مختلف تغییر یافته،از آنجا که وضعیت مرتع تحت تأث

چرا بر هر یک از پارامترهاي گیاهی مورد ارزیابی شامل درصد تاج پوشش گیاهی، تولید و ترکیب 
 طور مستقیم بر وضعیت مرتع مؤثر بوده و کاهش شاخص وضعیت را در پی دارد.گیاهی پی برد که به

دي مرتع هاي عملکرنشان دادند با افزایش شدت چرا ویژگی) Arzani et al., 2007ارزانی و همکاران (
همچنین  .استعملکرد، خصوصیات گیاهی  یابد که از جمله عوامل تأثیرگذار در کاهش اینکاهش می

 برداري از مرتع،تی نظیر شدت بهرههاي مدیریشاخص ،با توجه به اینکه در تعیین گرایش مرتع
هاي گیاهی نظیر استقرار گیاهی و نوع گیاهان موجود و ظهور یافته در مرتع (مرغوب یا شاخص

واکنش  ،نقش اساسی دارندهاي پوشش سطحی و فرسایش خاك و همچنین شاخصنامرغوب بودن) 
 Ahmadi and( رسدمیبرداري امري طبیعی به نظر شاخص گرایش مرتع به افزایش شدت بهره

Sanadgole, 2007; Khatir Namani, 2007; Mohamadi Golrang et al., 2007( .  
هر دو توان دریافت که میاثرات متقابل آن  و ارتباط با توپوگرافیبا توجه به نتایج بدست آمده در 

، موجب کاهش پوشش چرا فشارنظر از تأثیر ت جنوب، صرفافزایش شیب و تغییر جهت به سمحالت 
خاك در این شرایط کیفی با توجه به اینکه خصوصیات  .دوشمیویشی هاي رهمه فرم تاجی گیاهی در

 هددمی رخ این تغییرات ،گرددیابد و در نتیجه میزان رطوبت مورد نیاز گیاه کمتر فراهم میتغییر می
)Saberian, 2002; Nouhi et al., 2000; Ghelichnia, 1999(. رغم تغییرات ایجاد شده فوق، یعل

تواند میشوند که و دامنه جنوبی دیده می تندهاي با فراوانی و تراکم بیشتري در شیب گیاهان چوبی
و همچنین رشد  ايو درختچه ايهاي بوتهبالا بودن قدرت جذب و نگهداري رطوبت توسط گونه دلیلبه

 دهندمطالعات دیگري نیز وجود دارند که نشان می. باشد هاو قابلیت استقرار آن هابیشتر ریشه
 ;Shokri et al., 2003( یابندهاي جنوبی ظهور میپسند، با فراوانی بیشتري در شیبهاي خشکیگراس
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Ebrahimi, 2002(. منجر به چراي متعادلاي است که در مناطق تحت اثر عامل شیب بر تولید به گونه 
هاي مورد بررسی مشاهده اختلافی در میزان تولید فرم ،شدید چرايتحت  شده است؛ اماکاهش تولید 

هاي مرتعی به دلیل قدرت ازدیاد، تکثیر و تولید مجدد گونه ،متعادلنگردید. با توجه به اینکه در چراي 
این مناطق بروز نموده و محسوس شود، اثر شیب در تحریک چرایی صورت گرفته همچنان حفظ می

، این تفاوت احساس ویش مجددامکان ردلیل عدم به چراي سنگینولی در مناطق تحت  ؛باشدمی
به  گراسهاي دلیل حساسیت بیشتر گونهدهد که بهاثر عامل جهت بر میزان تولید نشان می شود.نمی

خاك  فیزیکیدلیل کاهش میزان رطوبت و خصوصیات تغییرات صورت گرفته در خصوصیات خاك و به
 ارتباط کمتري باهاي رویشی دیگر تغییر یافته و تولید فرم هاهاي جنوبی، تنها تولید این گونهدر شیب

در شرایط توپوگرافی مورد مطالعه و  .)Nouhi et al., 2000; Kouhestani, 1998( این عامل داشته است
 وضعیت و گرایش مرتعهاي میزان شاخص ،با افزایش درصد شیب و تغییر جهت دامنه به سمت جنوب

توان بیان داشت که این تغییرات به دهند. در واقع میو تفاوت نشان می تحت تأثیر قرار گرفتهنیز 
رویشی براي  تر شدن شرایطدلیل سختبهفوق  در شرایط، عمل کردهعنوان عوامل محدودکننده 

گیرد. به همین هاي چرایی مورد بررسی در درجه دوم اهمیت قرار می، اثر شدتهاي رویشی موجودفرم
چراي منطقه تنها در  ،شرایط رویشی تر بودنمناسبدلیل شود که در دامنه شمالی بهدلیل مشاهده می

 هر دو وضعیت در )،با افزایش شیب( به دلیل عدم برخورداري از این شرایط ،در دامنه جنوبیو  متعادل
وقوع شرایط  ،عبارت دیگرافتد. بهمی وضعیت و گرایش اتفاق ، کاهش شاخصو سنگین چراي متعادل

چرا داشته و تغییرات ایجاد نسبت به تري هاي توپوگرافی فوق، اثرات محسوسدلیل وضعیتتر بهخشک
با توجه به نقش تولید در تعیین شاخص وضعیت مرتع و  ده است.ش، نمایان چراشده مستقل از شدت 

أثیر تغییر شیب، همچنین اثر غیرمستقیم بر گرایش مرتع و با توجه به کاهش رطوبت خاك تحت ت
منطقی به نظر  ،هاي فوق در شرایط توپوگرافی مورد مطالعهجهت و بافت خاك، تأثیرپذیري شاخص

  .)Sanadgol and Moghadam, 2004( رسدمی
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