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 16چکيده

 حشرات و آفات حمله و است خشک نيمه و خشک مناطق در معيشت تأمين متداول های سيستم از آگروپاستوراليسم

 توجه با. هستند مطرح جهان سراسر در خوارگياه حشرات عنوان به  ها ملخ. باشد داشته آن راندمان کاهش در زيادی اثر تواند می

 دونگ قره و تپه مراوه منطقه دو در ها ملخ هجوم اثرات بررسی به تحقيق اين، گلستان اناست شمال در ها ملخ مکرر حملات به

 و تهيه ای   پرسشنامه، طبيعی منابع  کارشناسان و محلی برداران بهره با مصاحبه از شده گردآوری های داده از با استفاده. پردازد می

 و 21 نسخه SPSS افزار نرم از استفاده با ها داده تحليل و تجزيه. شد تکميل منطقه دو هر برداران بهره طريق از و گشت تنظيم

 و تجزيه نتايج. شد انجام توصيفی های آزمون برخی همچنين و  ويتنی من آزمون، ای دوجمله ناپارامتری های آزمون از استفاده با

 دونگ قره مراتع برداران بهره از درصد 3/61 و هتپ مراوه مراتع برداران بهره از درصد 2/99 ديدگاه از داد نشان پرسشنامه تحليل

 تاکنون 1331 های سال در ها ملخ حملات و گردد می محسوب تهديد منطقه مراتع و آگروپاستورال نظام برای ها ملخ حملات

 ميزان دونگ هقر و تپه مراوه برداران بهره از درصد 2/32 و 9/55 ترتيب به که نحوی به گشته جاری سال علوفه توليد کاهش باعث

 تغذيه، مراتع علوفه بر علاوه و بوده آگورپاستورال بررسی مورد مناطق معيشتی های نظام که آنجا از. کردند معرفی زياد را تاثير

 مواجه خطر با را برداران بهره معيشت، ملخ از ناشی خسارات لذا است متکی ها آگروپاستوراليست زراعی محصولات به نيز دستی

 در مشکلاتی دچار، روش اين کاربرد اما است بوده موثر ها ملخ کنترل در پاشی سم روش که داد نشان مصاحبه تايجن. است کرده

 دوره در و ترکمنستان کشور در، ايران کشور مرزهای از خارج در بايد می ها پاشی سم که صورت بدين، است زمانی و مکانی ابعاد

 .يابد زايشاف  آن کارايی تا گيرد صورت ها ملخ پورگی

 
 مرتع، دونگ قره، تپه مراوه، ملخ حملات، آگروپاستوراليسم های کليدی: واژه

 

                                                           
 abolfazlsharifiyan@yahoo.com*نويسنده مسئول: 



   69نشريه حفاظت زيست بوم گياهان/ دوره پنجم، شماره يازدهم، پاييز و زمستان 

91 

 مقدمه

 بسياری درآمدی منابع موثرترين و ترين مهم از، بشر مشاغل ترين ابتدايی عنوانبه کشاورزی و دامداری

 اراضی و يعیطب مراتع که بردارانی بهره(. Rodriguez, 2008; Kydd, 2002) است جهان مردم از

 خوارانگياه(. Swift, 1988) گردند می تعريف آگروپاستورال عنوان تحت ؛باشد درآمدشان منبع کشاورزی

 قبيل از بزرگ خوارانگياه شامل تنها نه خواریگياه از تعريف اين و خورند می را گياهی زنده های بافت

 نيز کنند می تغذيه گياهان مختلف یها قسمت از که حشراتی شامل بلکه، وحش حيات و اهلی های دام

 توجه مورد طبيعی گياهی پوشش بر جيرجيرک و ملخ قبيل از خوارانیگياه اثرات "معمولا. شود می

 ممکن، حشرات های جمعيت شديد افزايش درصورت. برسند گير همه سطحی به کهاين مگر ؛گيرد قرارنمی

 به مهاجم حشرات(. Niknahad and Daneshi, 2013) شود چرا سنگينی طور به گياهی پوشش که است

 حشرات جمله از که ها ملخ بين اين در. گردند می تقسيم ها جونده و ها مکنده کلی دسته دو به گياهان

 گردند می محسوب ها جونده جزء، هستند کشاورزی محصولات و مرتعی گياهان با رابطه در مخرب

(Masabni and Lillard, 2000 .)علوفه کاهش و مراتع بر متکی دامداری های سيستم بر شده وارد صدمه 

 ;Hewitt and Onsager, 1983) است برداران بهره مهم های نگرانی از ها ملخ حمله پيامد دام دسترس در

Joern and Gaines, 1990 .)های بخش تمامی در کشاورزی بر موثر آفات مهمترين از يکی عنوان به ملخ 

 به شديد و گسترده خسارات موجب تواند می ملخ شيوع(. Weiland et al, 2002) استشده شناخته جهان

 ;Olfert and Slinkard, 1999) گردد باغی و کشاورزی محصولات و سبزيجات، غلات، ها چراگاه، مراتع

Lockwood et al; 2002.)به آمريکا و کانادا در زيادی اقتصادی خسارات موجب ها ملخ حمله گسترش 

 (. Gage and Mukerji, 1978; Olfert, 1986) استشده عیزرا محصولات

 اراضی از هکتار ميليون 3، ها ملخ حملات از يکی در که است آن نشانگر آمريکا در ديگری مطالعه

 کنترل تحت مالاتيون ليتر ميليون 5 از استفاده با و دلار ميليون 25 بر بالغ ای هزينه صرف با مرتعی

 et al, 2002) شود می متذکر را حشره اين حمله کنترل برای نياز مورد زياد زينهه نتايج اين و قرارگرفت

Lockwooda .)32 تا تولد از ملخ يک. نمايند می قطع را کنند می مصرف که برگی و شاخ برابر شش ها ملخ 

 Niknahad and) است دارا را علوفه هکتار در کيلوگرم 12 قطع توانايی است آن بلوغ سن که روزگی

Daneshi, 2013 .)وجود متوسطی تعداد به ها ملخ اگر. کنند می رقابت ها چراگاه و مراتع در گاوها با ها ملخ 

 توانايی تواند می موضوع اين. دهند کاهش را شده توليد علوفه کيفيت و کميت توانند می ؛باشند داشته

 52 ميزان به مختلف محصولات از ها ملخ روزانه مصرف. دهد کاهش مراتع از استفاده برای را دامداران

 به را بدنشان وزن از درصد 5/2 تا 2/1 گاوها که است حالی در اين. است خودشان بدن وزن از درصد

 گياهان تا پردازند می مرغوب گياهان مصرف به اغلب ها ملخ بر اين علاوه. پردازند می علوفه مصرف

 اثرات تواند می مدّت طولانی دوره يک در باشد همراه زني سالیخشک دوران با اگر، امر اين که تر نامرغوب

 حمله از ناشی محصولات کاهش (.Royer and Mulder, 2004) باشد داشته گياهی جامعه بر نامطلوبی

 مقاومت و هوايی و آب شرايط، آنها اندازه، رشد مرحله، ها ملخ تراکم چونهم مختلفی فاکتورهای به ها ملخ
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 حمله به نسبت گياهان العمل عکس با رابطه در(. Capinera and Roltsch, 1980) دارد بستگی گياهان

 از ناشی خسارات به گياهان فيزيولوژيکی و مورفولوژيکی های پاسخ که است کليدی موضوع اين ها ملخ

 که است گياه مختلف های بخش به منابع مجدد تخصيص و رشد تغييرات بر بيشتر( ها ملخ) حشرات تغذيه

 Buntin, 1991; Hinks and) است حشرات حمله از پس مراتع توليدی قوه کاهش نشانگر لبمط اين

Olfert, 1992; Meyer, 1998 .)خسارات کنترل اما است داده رخ کرات به تاريخ طول در ها ملخ حملات 

 ,.Branson et al) است شده گزارش،  1621 سال از مرتعی اراضی مديريت در ها ملخ حملات از ناشی

 ها ميانکاری، مراتع فاروزدن) مکانيکی های روش از استفاده چون هايی روش، ميلادی هفتاد دهه در(. 2006

 در خسارات کردن متمرکز نتيجه در خسارت کاهش، نيز و( غيرمستقيم روش عنوان به اراضی تراشيدن و

 62 تا 32 های الس فاصله در(. Hewitt and Rees, 1974) گرديد پيشنهاد، مراتع از خاصی نواحی

 پيدا بيشتری رواج، بود هرز های علف دفع جهت آنها اصلی استفاده که 1D-2 سموم از استفاده ميلادی

 روش عنوان به پاييزه و تابستانه، بهاره های سوزی آتش ايجاد، آن همراه به و( Secoy et al., 1981)  کرد

 ;Bock and Bock, 1991; Joern, 2004) گرفت رارق استفاده مورد کانزاس و آريزونا در ها ملخ با مقابله

Joern, 2005 .)جوئرن همچنين (Joern, 2004)، اونساگر (Onsager, 2000 )همکاران و فريدل و 

(Fieldinga1 et al., 2001 )چرای و دار کوهان گاوميش چرای چونهم چرايی های روش انواع از استفاده 

 پرورش امکان بررسی. اند نموده پيشنهاد ها ملخ با مقابله مديريتی ایه روش عنوانبه را گاو فشرده و دائمی

 آن نشانگر چين کشور در چنگ هوانگ مراتع در ها ملخ هجوم مورد مرتعی های عرصه در مرغ بويژه طيور

 شده گوشت کميت و کيفيت افزايش موجب تغذيه اين و کنند می تغذيه ها ملخ از خوبی به طيور که است

 (.Sun et al., 2012) است

 افزايش دليل به افزايش اين. است افزايش به رو جهان در ها ملخ کنترل های برنامه از ناشی موثر های هزينه

 ,Lockwooda) است المللی بين های کننده کمک و ها دولت ناحيه از خارجی های يارانه کاهش و تورم نرخ

 نقصی تواند می مراتع و کشاورزی اراضی به ها ملخ حمله گرفت نتيجه توان می مطلب اين به توجه با(. 2000

 اقتصادی ه اجتماعی پيکره بر مضاعف تهديدی و کشاورزی مجموعه و مرتعی های اکوسيستم روند در جدّی

 درآمد کاهش باعث تواند می، ها ملخ حمله جمله از متعددی عوامل. باشد ها عرصه اين برداران بهره

 منطقه در ها ملخ مکرر حملات به توجه با. گردد زراعت و مرتع درآمدی عمنب دو از ها آگروپاستوراليست

 زندگی در کشاورزی و دامداری اهميت، نيز و( 1363، گلستان استان طبيعی منابع کل اداره) صحرا ترکمن

 صحرا ترکمن در دونگ قره و تپه مراوه منطقه دو در ها ملخ هجوم اثرات بررسی به تحقيق اين، برداران بهره

 مقايسه( ب و صحرا ترکمن در آگروپاستوراليسم بر ها ملخ حمله اثرات بررسی( الف کلی طور به. پردازد می

 .هستند حاضر تحقيق اهداف  ها ملخ حمله اثرات خصوص در منطقه دو های آگروپاستوراليست نظرات

 

 

 



   69نشريه حفاظت زيست بوم گياهان/ دوره پنجم، شماره يازدهم، پاييز و زمستان 

92 

 ها مواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

 منهابع  کهل  اداره) دههد  مهی  نشهان  را گلسهتان  استان مالیش نواحی به ها ملخ حمله موجود های گزارش

 .است 1 جدول شرح به مطالعه تحت مناطق اقليمی، جغرافيايی مشخصات(. 1363، گلستان استان طبيعی
 

 مشخصات جغرافيايی، اقليمی و توپوگرافی منطقه مورد مطالعه -1جدول 

 اقليم ميانگين دمای سالانه ن بارندگی )ميليمتر(ميانگي ارتفاع )متر( موقعيت منطقه

 تپه مراوه
˝19˚32 

˝52˚55 
 نيمه خشک سرد 2/19 132 922

 قره دونگ
˝36˚32 

˝52˚51 
 نيمه بيابانی 3/12 252 32

 

 تجزيه و تحليل آماری

 همنطق دو های آگروپاستوراليست با انفرادی و آزاد روش به مصاحبه درابتدا، اطلاعات گردآوری جهت

 بر مراکشی  ملخ حمله اثرات بررسی جهت محتوا تحليل روش از زمينه اين در. گرفت صورت

 سازی کمی جهت اطلاعات گردآوری از پس. شد گيری بهره مطالعه مورد مناطق در آگروپاستوراليسم

 تجه نمونه تعداد منظور بدين. شد استفاده بسته طيفی پرسشنامه از، حاصله مختلف های گزينه محتوای

 که صورت بدين. گرديد مشخص نفر 92 کوکران فرمول از استفاده با ها داده کردن کمی و پرسشنامه تکميل

 اسمی ماهيت دارای های گويه و( ای رتبه های داده) تايی سه، تايی پنج ليکرت طيف های پاسخ با هايی گويه

 با سرانجام. قرارگرفت استفاده مورد موارد برخی تر جزئی بررسی جهت آزاد گونه تعدادی و( اسمی های داده)

 نمايش جهت ای دوجمله آزمون و( ميانگين، فرآوانی درصد و فرآوانی) توصيفی های آزمون از استفاده

 دو نظرات ميانگين مقايسه جهت ويتنی من  آزمون و دهندگان پاسخ از گروه هر توسط ها نگرش چگونگی

 .پذيرفت صورت ها داده ليلتح و تجزيه، 21 نسخه SPSS افزار نرم در گروه

 

 نتايج

 دونگ قره و تپه مراوه مراتع بر ها ملخ حمله اثرات توصيفی نتايج

-بهه  بها  کهه  2 جدول نتايج طبق برداران: بهره معيشت در کشاورزی محصولات و مراتع، دامداری اهميت بررسی

 دسهته  بهرای  تهايی  پهنج  ليکرت طيف در زياد خيلی و زياد، متوسط نظرات قرار مبنا و ای دوجمله آزمون کارگيری

 مراتهع  بهرداران  بههره  معيشت تأمين در دامداری، است گرفته صورت دوم دسته برای کم خيلی و کم نظرات و اول

 دام نيهاز  مهورد  علوفه از توجهی قابل بخش که طوری به. نمايد می ايفا را اساسی نقش دونگ قره و تپه مراوه مناطق

 .  شود می تأمين مراتع فهعلو از برداری بهره طريق از
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تپه و  برداران دو منطقه مراوه بررسی و مقايسه اهميت دامداری، مراتع و اراضی کشاورزی در معيشت از نقطه نظر بهره  -2جدول 

 دونگ قره

ف
ردي

 

 فاکتور

مراوه تپه )درصد 

 مشاهدات(
اختلاف 

درون 

 گروهی

قره دونگ )درصد  

 مشاهدات(
ف اختلا

درون 

 گروهی

اختلاف  

بين 

 گروهی
دسته 

 اول

دسته 

 دوم

دسته  

 اول
  دسته دوم

نقش دامداری در تأمين  1

 معيشت خانوار
63 2 **222/2 

 
21 29 *235/2  ns319/2 

نقش مرتع در تأمين  2

 علوفه دام
69 1 **222/2 

 
13 52 ns923/2  *223/2 

3 
ميزان استفاده از تغذيه 

دستی متکی بر 

 اورزیکش

122 2 **222/2 

 

21 29 *235/2  ns261/2 

 

 تغذيهه  تهأمين  در همچنهين . اسهت  بيشهتر  مراتهب  بهه  دونگ قره منطقه به نسبت تپه مراوه منطقه برای ميزان اين

 دامهداران . است دارا را سزايیبه سهم، بررسی تحت جامعه کشاورزی واسطهبه توليدی غلات از استفاده، دام دستی

 واسهطه  بهه  دام نياز مورد کلش و کاه و گندم، جو از بخشی، آن طريق از که هستند کشاورزی راضیا دارای منطقه

 بخهش  دو ههر  اهميهت  کهه  اسهت  حاکم منطقه در آگروپاستورال های سيستم از نوعی واقع در. گردد می تأمين آن

 .دهد می نشان را بررسی مورد جامعه معيشت در را کشاورزی و دامداری

 کشهاورزی  محصهولات  غالبيهت  دونهگ  قهره  و تپهه  مراوه منطقه دو هر در گرفته صورت های بهمصاح اساس بر

. اسهت  گرديهده  مشهاهده  نيز شالی و کلزا همچون ديگری موارد البته. است آفتابگردان و هندوانه، جو، گندم شامل

. اسهت  ايهران  کشور های مرز از خارج و ترکمنستان کشور به ها ملخ حملات منشاء، محلی جامعه اظهارات اساس بر

 از عظيمهی  سهيل  1311 سال در سپس و گردد می باز 1331 سال به صحرا ترکمن مراتع به ها ملخ حملات اولين

 افهزايش  شهدت  بهه  گذشهته  ههای  سال در ها ملخ هجوم، محلی جامعه اظهارات بنابر. نمودند حمله مراتع به ها ملخ

 منطقهه  دو در هها  ملهخ  حمهلات  گسترش گفت بايد ادامه در. است بوده بالا بسيار آن از ناشی تخريب و است يافته

 ههای  درسهال  و  دونهگ  قهره ، بنهد  آق، تپه مراوه)  صحرا ترکمن مرزی نواحی مراتع و روستاها کل برای مطالعه مورد

( صهوفيکم  مراتهع  ههای  بخهش  برخهی  همچنهين  و زار شهوره  اينچهه  و بزرگ قير قره بخصوص) قلا آق مراتع در اخير

 .است شده گزارش
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 ها مناطق تحت هجوم ملخ -1شکل 

 اواخر تا اواسط از دوره اين. داد نشان را خاص دوره يک نظرات نقطه ها ملخ حمله دوره با رابطه در

 دوره اين از بعد برداران بهره گفته به. دارد ادامه دوره اين روز 52 الی 15 تا و گردد می آغاز ماه فروردين

 چه و گياهان چه اينکه با رابطه در. گردند می خارج منطقه از يا شده نابود طبيعی صورت به ها ملخ

 تغذيه جزء مرتعی و زراعی های گونه تمامی که شد بيان گيرند می قرار ها ملخ حمله تحت بيشتر محصولاتی

 تربالا خوراکیخوش با و( Fresh) تر تازه گياهان  ويژهبه گياهان تمامی ها ملخ و شده محسوب ها ملخ

(Palatability )دهند می قرار چرا تحت را. 
 

 ميزان بررسی به 2 شکل درکشاورزی:  و دامداری مختلف های بخش بر  ملخ حملات تأثير بررسی
، شکل اين در. شد پرداخته برداران بهره طريق از شده مشخص فاکتورهای برخی بر ملخ حملات تأثيرگذاری

 .ندهست زير های گويه شامل مختلف های ستون
 

 

 های مختلف سيستم آگروپاستوراليسم گويه بررسی تأثيرگذاری حملات ملخ بر بخش رديف

A ميزان تخريب مراتع در اثر حمله ملخ 

B ميزان کاهش توليد بواسطه حمله ملخ 

C ميزان افت محصولات دامی و کشاورزی در اثر حمله ملخ 

D های مديريتی در کنترل حملات ملخ موثر بودن فعاليت  

E های مديريتی ها به صورت طبيعی و بدون دخالت فعاليت ميزان نابودی ملخ 

F های مديريتی ها در اثر فعاليت ميزان نابودی ملخ 

G ميزان تخريب مراتع نسبت به محصولات کشاورزی در اثر حملات ملخ 

H ها ميزان مقاومت گياهان در مقابل حملات ملخ 

L های محيطی )خشکسالی و موارد ديگر( ها نسبت به ساير آشفتگی لخميزان خسارت ناشی از حملات م 

J ها ميزان تحت تأثير قرار گرفتن توليدات دامی در اثر تخريب محصولات کشاورزی در اثر حملات ملخ 
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 بررسی تحت فاکتورهای تمامی ای رتبه ميانگين موارد تمامی در است مشخص نيز 2 شکل در که همانطور
. هستند ها ملخ حملات تأثير تحت زيادی ميزان به بررسی تحت عوامل تمامی بنابراين. است 22 از بيشتر

 با. رسد می نظر به بيشتر تپه مراوه منطقه به نسبت دونگ قره منطقه در شده لحاظ موارد تأثير خصوصبه
 حمله بواسطه اتعمر توليد کاهش ميزان ها، ملخ حمله اثر در مراتع تخريب ميزان بخش، اين نتايج به توجه
 .است شده معرفی زياد بسيار کشاورزی و دامی محصولات افت ميزان همچنين و ها ملخ

 
برداران دو منطقه بهرههای مختلف دامداری و کشاورزی از ديدگاه  ها بر بخشبررسی و مقايسه وضعيت حملات ملخ  -2شکل 

های هاشوردار نمايانگر  تپه و ستون برداران منطقه مراوه هرههای خاکستری نمايانگر نگرش ب دونگ؛ ستون تپه و قره مراوه

درصد، ** معنی دار بودن  5های تحت بررسی در سطح  دار بودن اختلاف بين گروه دونگ است. * معنی برداران منطقه قره بهره

 عدم معنی دار بودن است. nsدرصد و  1در سطح 

 
 حمله تأثير ميزان داد نشان توصيفی آزمون نتايجها:  ملخ حملات اثر در وضعيت تغييرات مقايسه و بررسی

 3 و 1 فاکتور) ملخ توسط ديدن آسيب از پس رشد برای گياه قابليت کاهش و جاری سال رشد بر ها ملخ
 منطقه برداران بهره ديدگاه از. است تپه مراوه منطقه از بيشتر مراتب به دونگ قره منطقه در( 2 جدول
 بررسی در 5 فاکتور. گردد می تلقی مناسب بيشتری ميزان به ها ملخ کنترل برای پاشی سم روش تپه مراوه
 رو منطقه دو هر در گذشته به نسبت ميزان اين که داد نشان گذشته به نسبت ها ملخ حملات تغييرات روند

 بر بيشتری تأثير ترسالی به نسبت سالیخشک بروز که دهد می نشان 2 و 9 فاکتور. است کاهش به
 .است شده داده نشان 3 جدول در بررسی تحت فاکتورهای تمامی. دارد ها ملخ حملات گيری شکل
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 منطقه دو برداران بهره ديدگاه از مختلف فاکتورهای بر ها ملخ حملات تأثيرگذاری و تأثيرپذيری ميزان بررسی  -3 جدول

 دونگ قره و تپه مراوه

ف
ردي

 

 ها فاکتورهای تحت تأثير حملات ملخ
  دونگ )درصد( قره  تپه )درصد( اوهمر 

F value 
  کم متوسط زياد  کم متوسط زياد 

1 
ها بر رشد سال  حمله ملخ يرتأث يزانم

 ياهانگ یجار
 9/55 1/11 2  2/32 2/13 2  *212/2 

2 
 یبا دولت برا یبه همکار يلتما ميزان

 ها مبارزه با حملات ملخ
 3/22 2/22 2  3/32 1/12 3/1  ns 693/2 

3 
 یبرا یمناسب بودن روش سمپاش ميزان

 ها ملخ يناز ب
 2/99 3/33 2  3/12 1/36 2/13  ns 123/2 

1 
ها برای  تهديد محسوب شدن حملات ملخ

 آينده مراتع
 2/99 3/33 2  3/61 2/3 2  *233/2 

5 
ها در گذشته )دو دهه  حملات ملخ ميزان

 ( نسبت به حاليشپ
 3/11 1/13 2/32  3/1 2/21 6/23  **212/2 

9 
حمله  يشبر افزا یترسال يرتأث ميزان

 ها ملخ
 1/11 1/13 1/2  1/12 2/52 1/32  *212/2 

 ns 252/2  2/13 2/13 6/23  2 3/11 2/35  ها حمله ملخ يشبر افزا یخشکسال تأثير 2

3 
قابليت گياه در رشد پس از آسيب ديدن 

 توسط ملخ
 2/3 9/26 2/99  2/21 1/32 3/12  ns 263/2 

6 
ميزان کاهش محصولات دامی در اثر 

 ها )تخريب علوفه( حملات ملخ
 1/22 9/26 2  1/36 2/13 3/12  **222/2 

12 
خسارت دامداری در اثر تخريب محصولات 

 کشاورزی 
 2/32 2/93 2  3/12 2 2/52  ns151/2 

 ،* ،**nsدهنهده  نشهان  غيرمشهترک  حهروف  اسهت.  داری یمعنه درصد و عدم  5 و 1در سطح  دار یترتيب بيانگر تفاوت معن : به 

 .باشند می آماری اختلاف

 

 گيری نتيجه و بحث

 11( ايران اسلامی جمهوری جم، جام ايرنا، تسنيم،) متعدد های خبرگزاری در موجود های گزارش اساس بر

دست قلا آق مراتع از هکتار 322 و کاووس گنبد شمال مراتع از هکتار 2522 تپه، مراوه مراتع از هکتار هزار

 گنبد شمال تپه، مراوه مناطق در ترتيب به ها ملخ هجوم اولويت همچنين. اند بوده ها ملخ حمله خوش

 هر در ملخ 532 ها، ملخ تراکم ميزان  ها، ملخ يابی کانون های گزارش بنابر. است شده بيان قلا آق و کاووس

 منابع کل اداره) است شده برآورد قلا آق مراتع ربعم متر هر در ملخ 322 و تپه مراوه مراتع در مربع متر

 طور به کشاورزی اراضی درنظرگيری با و جامع برآوردی طبق(. 1363 گلستان، استان آبخيزداری و طبيعی

 بر. اند شده ها ملخ حمله دستخوش صحرا ترکمن اراضی از هکتار هزار 322 ميزان ،1361 سال در کلی

 بر علاوه و بوده جدی بسيار نواحی اين در ها ملخ حملات اثرات که گرفت نتيجه توان می آمار اين اساس

 جامعه معيشتی و اقتصادی وضعيت به جدی صدمه( مراتع گياهی پوشش تخريب) محيطی زيست خسارات

 دامداری داد، نشان( 1 جدول) اول بخش نتايج که طورهمان. است نموده وارد نواحی اين در بردار بهره
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 از آگروپاستورال بحث. دارد صحرا ترکمن های آگروپاستورال معيشت در کليدی بسيار نقش عمرات بر متکی

 سيستم در دام تغذيه از توجهی قابل بخش که است شده اذعان منطقه، دو هر در که است مطرح حيث اين

 است دامداران خود مالکيت تحت که کشاورزی سيستم توليدی کلش و کاه و غلات به دامداران، دامداری

 و منطقه اين مراتع پيکره بر تنها نه است وارد ها ملخ حملات ناحيه از که صدماتی بنابراين. است وابسته

 مراتع جنوبی ناحيه در "عمدتا که مطالعه مورد مناطق کشاورزی اراضی بلکه است مرتعی گياهان تخريب

 حمله با رابطه در که ديگری اهميت حائز موضوع. هستند حملات اين شديد تأثير تحت نيز، است واقع

 زارهای گندم به عمومی مراتع از تواند می خود ها ملخ حملات شيوع که است اين است مطرح ها ملخ

 Onsager and) نمايد سرايت است، بيشتر مراتب به پذيری آسيب ظرفيت ها آن در که مجاور، خصوصی

Olfert, 2000 .)ها ملخ. است ها ملخ غذايی ذائقه در یطلب تنوع وجود مشکلات، اين بروز ديگر دليل 

 گندميان شامل تواند می  آنها ميزبان گياهان و دهند می ترجيح را متنوع ميزبان گياهان دارای های رويشگاه

 همراه به را مزارع زارهای گندم ها ملخ نتيجه در. باشند تازه های برگ دارای های بوته همچنين و ها فورب و

 Hein and) کمبل و هين مطالعه نتايج. دهند می ترجيح را زارها ديم و ها جاده يهحاش مراتع، گياهی پوشش

Campbell, 1997 )طبق. است ها ملخ غذايی ذائقه در طلبی تنوع مويد متحده ايالات نبراسکای ايالت در 

 مراتع به نسبت دونگ قره ناحيه در ها ملخ حملات اثر در مراتع بر شده وارد تخريب ميزان 3 شکل نتايج

 شمالی ناحيه در مراتع گياهی پوشش فقر از ناشی تواند می موضوع اين. است شده گزارش بيشتر تپه مراوه

 مسير در عظيم های توده حرکت صورت به ها ملخ حمله(. 1 شکل) باشد ترکمنستان کشور در منطقه اين

 مسير تغيير ديگر سمت هب گياهی پوشش از خالی اراضی به برخورد از پس بنابراين. است گياهی پوشش

 پويايی بر موثر عوامل عنوان به دو هر( زاد برون) زنده غير و( زا درون) زنده فاکتورهای. دهند می

 مطالعات برخی(. Berryman, 1999) هستند شده شناخته مختلف های شکل به حشرات های جمعيت

 Johnsona1 and) است رتبطم نيز هوا و آب متغير با ها ملخ جمعيت پويايی که است  داده نشان

Worobeca, 1988 .)پويايی بر توجهی قابل تأثيرات خشکسالی و ترسالی که شد مشخص 2 جدول در 

 سالهيک دوره در سالیخشک. شد بيان بيشتر سالیخشک تأثيرات بين اين از که دارند ها ملخ جمعيت

 اين. است بيشتر شدت به سالیخشک تأثير چندساله مدت طولانی دوره يک در ولی باشد موثر تواند می

. شود می گذاشته خشکسالی بواسطه محيط غيرزنده و زنده های ويژگی بر که است تأثيراتی از ناشی موضوع

 قابل غير که چوبی های بخش و رود می دست از دسترس قابل علوفه از توجهی قابل بخش مثال طور به

 خصوص همين در( Mattson and Haack, 1987; Jonasa et al., 2015) يابد می افزايش است استفاده

 طول در ها ملخ حملات. دهند می قرار حمله تحت را بيشتری اراضی بيشتر علوفه جوی و جست در ها ملخ

 مناطق در. است آنها کنترل دارد اهميت بسيار ها ملخ با رابطه در که موضوعی و است داده رخ کرار به تاريخ

 ديازينون سموم از استفاده شامل غالباً ها ملخ کنترل برای استفاده دمور های روش مطالعه تحت

(Diazinon )و ( مالاتيونMalathion )ملخ های کپسول خريد و جوجه رهاسازی تر جزئی مواردی در و 

 ها ملخ کنترل برای شده صرف بودجه گزارشات طبق(. 1361 گلستان، استان طبيعی منابع کل اداره) است
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 برای شده صرف هزينه بنابراين. است شده گرفته نظر در گلستان استان برای( تسنيم) يالر ميليارد 22

 استفاده سموم کارنس دوره مختلف مطالعات که است حالی در همه ها اين. است بالا موضوع اين با مقابله

 نيز ماه دينچن تا ميزان اين مطالعات برخی در و کرده مطرح روزه 12 حالت ترين بينانه خوش در را شده

 ها ملخ حمله کنترل تاريخچه به نگاهی(. Ahmadi et al., 2006; HCPMRA, 2013) است شده گزارش

 Branson et al., 2006; Hewitt) اند شده ارايه منظور اين به مختلفی راهکارهای که است آن نشانگر

and Rees, 1981; Bock and Bock, 1991; Joern, 2004; Joern, 2005; Sun et al., 2012 .)

 ،(Fair et el, 1995; Branson et al., 2006) کارباريل سم شامل رفته بکار های استراتژی و راهکارها

 ,neem (Azadirachtaindica) (Nisbet) گياه روغن ،(Heinand Campbell, 1997) سبز کمربند

 Nosema locustae) ياخته تک حاوی سم و( Champ, 2005) خاکورزی عمليات ،2000

(MariottiniandLange, 2014 هستند خود کاربردی های محدوديت و  قوت نقاط دارای هريک که است .

 که شد معرفی ها ملخ از قوی کننده تغذيه عنوان به مردمی مصاحبات در( sturnus vulgaris) سار پرنده

 در موجود اين حضور آبی، های برکه و اترک رود در آب کاهش دليل به محلی، مردم اظهارات اساس بر

 مطالعه مورد مناطق در بيولوژيک راهکاری عنوان به پرنده اين کاربرد. است شده کمرنگ گذشته های سال

 است، کشور از خارج صحرا ترکمن به ها ملخ هجوم منشا اينکه به توجه با. گردد می توصيه پژوهش اين در

 .ددگر می پيشنهاد زمينه اين در ترکمنستان کشور با همکاری
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